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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v spore zalobcu: 1. L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX/XX, T. K., posta L. K., 2.
D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, T. K., posta L. K., 3. D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX,
T. K., postaL. K. a4. L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX/XX, T. K., posta L. K., vSetky prav. zast. JUDr.
Peter Harakaly, advokat, Mlynska 28, Kosice, ICO: 00620157, proti Zalovanému: Nemocnica Poprad,
a.s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36513458, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12C/13/2018-256 zo dria 10.11.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku |. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej
ujmy voci Zalovanému takto:

J.Zalovany je povinny zaplatit z titulu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1./rade sumu
10.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 2./rade sumu 5.000,- eur, Zalobkyni v 3./
rade sumu 5.000,- eur a Zalobkyni v 4./rade sumu 5.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyne maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba u Zalobcov je dévodna,
nakolko u nich doSlo k poruSeniu prava na sukromie vzhladom na skutoCnost, Zze ich manzel, resp.
biologicky ¢€i adoptivny otec po lekdrskom zakroku, ktory vykonaval Zalovany, ostal v stave imobility,
¢im sa zmenili jeho rodinné vztahy. Ujma, ktora vznikla ich rodinnému prisluSnikovi bola spésobena
protipravnym konanim Zzalovaného, pricom zaklad naroku bol rieSeny aj v konani Okresného sudu
Poprad sp. zn. 20C 58/2017, kedy Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupoval lege
artis a na zaklade takéhoto konania sa dostal rodinny prisludnik Zalobcov do stavu imobility. Tymto
spbsobom medzi osobami, medzi ktorymi existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, doslo k
z&sahu do ich sukromného a rodinného Zivota, ktora je tak zavazna, Ze je dévodné Zalobe vyhoviet. Sud
mal za preukazané, Ze vztahy medzi Zalobkyfiami a poSkodenym boli velmi dobré, vytvarali Stastnu a
harmonicku rodinu, pri€om po tom, €o doslo k ujme na zdravi ich manzela, resp. otca, doslo k zasahu do
ich rodinného Zivota. Tato ujma spbsobila pocit stresu, smutku, frustracie a straty buducnosti v aktivhom
spologenstve s milovanou osobou. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze aj ked Zalobkyne v 2. a 3.
rade su len detmi Zalobkyne v 1. rade, je pre nich manzel ich matky blizkou osobou, nakolko sa o nich
staral, oslovovali ho pojmom otec.



3. Sud prvej intancie vec pravne posudil v zmysle ust. &lanku 19 Ustavy SR, § 11, § 13,§ 15, §16a §
116 Obcianskeho zakonnika, pri¢om dospel k zaveru, Ze je dbvodné Zalobe v €asti vyhoviet s poukazom
na to, Ze aj napriek stavu imobility je ich manzel, resp. otec schopny spoluvytvarat, aj ked v obmedzene;j
miere sukromny a rodinny Zivot. Z uvedeného dévodu Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a o trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu, preto bola
uspesSnym Zalobcom priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyrokom
I. a lll. s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany namietol, Ze
sud prvej indtancie nebral do Uvahy skutognost, Zze Zalobkyia v 2. rade a Zalobkyha v 3. rade nie su
biologické dcéry poSkodeného a ani nedoslo k vzniku rodinného pomeru medzi nimi osvojenim, ¢im
tieto osoby nemozno povaZzovat za osoby blizke. Tvrdenia Zalobkyn v 2. a 3. rade, Ze utrpeli ujmu,
teda nie su ni¢im podlozené a preukazané. Tymto doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces na
strane Zalovaného. Rovnako tak Zalobkyha v 4. rade nebola vypoduta v konani pred siudom, preto jej
tvrdenia o vzniku ujmy su nepreukazané. Pokial si sud takéto tvrdenia osvojil, dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu. Zaroven je nepreskumatelné rozhodnutie vo vztahu ¢o do vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy s tym, Ze sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, ktoré sa
tyka nemajetkovej ujmy pri umrti blizkej osoby, v danom pripade vSak poskodeny Zije a v konani nebolo
preukazané, Ze by ktorakolvek zo Zalobkyn potrebovala aj pomoc psycholéga, ako to bolo v pripade,
na ktory sud poukazal. Sud teda nedal odpoved na otdzku, z akych skuto€nosti vychadzal pri Uvahe o
vyske nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit vec
na dalSie konanie, resp. zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nie
je podmienené pokrvnym pribuzenskym vztahom medzi dotknutymi osobami, jeho podmienkou je len
blizky vztah, ktory bol vdZnym spdsobom naruSeny v oblasti sukromného a rodinného Zivota, pricom
toto v prejednavanej veci u Zalobkyn v 2. a 3. rade bolo preukdzané. Z vypovedi Zalobkyn v 2. a 3.
rade vyplynulo, Ze tito poSkodeného prirodzene nazyvali otcom, ktory prevzal ulohu ich otca so vSetkymi
povinnostami, preto tato odvolacia namietka je nedévodna. Rovnako tak u Zalobkyni v 4. rade nie
su namietky jej vypolutia dévodné, nakolko sud neposudzuje rozsah odSkodnenia podla toho ako sa
poskodeny citi, ale vzhlfadom na celkovy zasah do jej prav. Vzhladom na skuto€nost, Ze tato Zalobkyria je
maloletd, nekonal sud prvej indtancie svojvolne, ked nevykonal jej vysluch. Pokial Zalovany namieta bod
31 oddvodnenia sudu, jedna sa o skuto&nosti, ktoré nemaju zavaznost, aby spochybnili preskimatelnost
takéhoto rozsudku a navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Zalovany vo svojej replike k podaniu Zalobkyn zo diia 23.02.2023 uviedol, Ze naroky a poziadavky
na odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvaju jednak z Ustavy SR a jednak z v8eobecnych predpisov
a pokial odévodnenie z rozhodnutia nie je zrozumitefné a preskimatelné, ide o porusenie prava na
spravodlivy proces. Pri zavere, ak sud ma za to, Ze je nutné priznat nemajetkovu ujmu, musi jej vySku
aj odévodnit tak, aby nevznikli pochybnosti, €o v danom pripade rozsudok neobsahuje. Takyto postup
je poruSenim prava na spravodlivy proces.

7. Zalobkyne k uvedenému vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 03.04.2023 uviedli, Ze sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal povahou rodinnych vztahov v rodine Zalobcov,
popisal konkrétne stranky sukromného a rodinného Zivota, ako aj zasah, ktory utrpeli. Preto nesuhlasili
so Zalovanym, Ze oddévodnenie rozsudku nie je jasné a zrozumitelné.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

9. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prve;j
inStancie zatazil svoje rozhodnutie v oblasti jeho preskiumatelnosti. Toto je poruSenim prava strany
sporu na spravodlivy proces. Aj z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR & Ustavného studu SR vyplyva, ze



sudne rozhodnutie vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, pri¢om
prave dostatoéné dévody musia byt uvedené ku skuto€nostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie.

10. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

11. Struktira odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vieobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vyliuenie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

12. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povaZovat za nepreskumatelné, teda za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6
ods. 1 dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn.
I. US 265/05).

13. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa sporovej strane konania odnima mozZnost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, kedZe aj pre odvolaci sud je problematické
zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

14. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to v bode 31 rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie odovodnil priznanie narokov s poukazom na rozsudok NS SR spisova znacka 3 Cdo 292/2009,
pricom uviedol, Ze pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie odcCinit vzniknutd ujmu. Odvolaci sud
poukazuje na skutonost, Ze v danom pripade nedoslo k umrtiu pribuzného Zalobkyn, preto jednoduchy
odkaz na rozhodovaciu €innost' sudov Slovenskej republiky pri odSkodneni pozostalych za smrt svojho
pribuzného v danom pripade nepostacuje na odévodnenie narokov, tak ako to urobil sud prvej inStancie.
Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze zdravotny stav pribuzného Zalobkyni nemozno hodnotit ako
fatalny a tento napriek stavu imobility dolnych koncatin je schopny spoluvytvarat v obmedzenej miere
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva nesulad medzi odévodnenim
tohto rozsudku, kedy sud posudil narok pribuznych za ubliZzenie na zdravi svojho pribuzného v zmysle
judikatury odSkodnovania pozostalych, €o vSak nie je rovnaky pripad. Bez toho, aby sa venovala bliZSia
pozornost rozdielnostiam v skutkovych stavoch pri uvedenych pripadoch nemozno povazovat takéto
rozhodnutie za preskumatelné.

16. Z dbvodu nepreskumatelnosti vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, €o je poruSenim prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok vo
vyrokoch 1. a lll., ktoré boli napadnuté odvolanim.

17. Sudy pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa riadia najma zasadou primeranosti a
zasadou individualizacie. Kone&na vySka priznanej ujmy je stale vysledkom volnej tvahy sudu, kedy
sud prihliada na vzajomné do Uvahy pripadajuce argumenty, ktorych ulohou je v konkrétnom pripade
zhodnotit Specifikum konkrétnej kauzy, &im sud vlastne dotvara pravo. Predmetna pravna vec je v svojej
podstate velmi Specificka, pretoZe v sudnej praxi podla nasich zisteni obdobny pripad rieSeny doposiafl
nebol, respektive urcite neexistuje kondtantna judikatura v tychto veciach.



18. Ciastoéne sa tejto problematike venuje rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo 65/2013 z 28.05.2014 a to
vo vztahu k rozhodnutiu KS Trnava sp. zn. 24 Co 202/2011 z 11.07.2012.

19. Po vyrieSeni otazky zakladu narokov Zalobkyn, v pripade, Ze sud bude mat’ preukdzany zaklad
naroku je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, posudit’ primerane aj rozdielnost oproti narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy pri smrti pribuzného, kedy uz sudy judikovali primerané plnenie vo
viacerych rozhodnutiach.

20. Ulohou sudu prvej instancie bude tak znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom. Teda opatovne posudit' Zalobcom uplatneny narok s ohfadom na Zalovanym v 3. rade namietané
skutoCnosti. Zaroven sa vyporiadat so spornymi otazkami, ktoré konkretizoval odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia. Nasledne vo veci znova rozhodnut’ a samozrejme svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit'.

21.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania v zmysle ust.
§ 396 ods. 3 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



