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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobkyne: Z. X., narodena
XXX XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, E., ob&an SR proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890, so sidlom Dvofdkovo nabreZie 4, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.ro., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sad zalobny navrh o urCenie neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanym dna 16.09.2016 ako sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere ,,dobra pozicka*
€. XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2016 zamieta.

ll. Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu sa Zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zo dia 16.09.2016, uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym ako suc¢ast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ,,dobra pdzicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2016 je ako neprijatefna zmluvna
podmienka neplatna. Zaroven sa domahala uréenia, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dria 16.09.2016,
uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako su€ast zmluvy o spotrebitefskom uvere ,,dobré pézicka“
€. 1633574940 zo dria 16.09.2016 je ako spotrebitelska zmluvna podmienka neplatna. S podanou
Zalobou sa tiez domahala vydania neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrZal akéhokolvek
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a vykonal oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobu odévodnila tym,
Ze dna 16.09.2016 doSlo medzi fiou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom avere ,,dobra
pbdzicka“ €. 1633574940, v ten isty defi bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktord su podla nazoru Zalobkyne absolitne neplatné pravne ukony. Ide o spotrebitelsky
pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmluvy byva predtlaeny na formuléri a spotrebitel nemé
moznost dosiahnut zmenu v navrhu, nem6ze vyjednavat a tento navrh mdéze bud len prijat alebo
neprijat' a zmluvu neuzavriet. Rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast’ zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neboli individualne dojednané a Zalobkyrfia nemohla ovplyvnit ich obsah.
Zalobkyni neboli naleZite vysvetlené désledky uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej
zmluvy, a preto s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika ide o nezrozumitelny pravny ukon,
ktory je neplatny. Institit dohody o zraZzkach zo mzdy umoZfiuje obist’ dblezity prvok unijného prava
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok , €i nespbsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Formulacia dohody o zraZzkach zo mzdy sa dostala objektivne
do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnd obchodnu prax. Ni€ nebrani judikovat
dohodu ako neplatnu ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), hoci ma zaklad v zneni zakona. Dolezité
su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok a to aj s poukazom na



&l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalym podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyia tiez
poukazala na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dia 21.01.2011, kde tato komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spbsobujucou hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s § 53 Obcianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitel je uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.
Z opatrnosti zalobkyfia udava, ze v danom pripade sa jedna o Standardnu spotrebitelski zmluvu ,
ktord musi obsahom z&konné obligatérne naleZitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. priCom je
nesporneé, ze Zalovany takymto spésobom obchadza zakon a z toho dévodu je tato zmluva neplatna na
zaklade § 39 Obdianskeho zakonnika, a kedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda Uverova zmluva,
nemoze byt platny ani zabezpec€ovaci institut, teda dohoda o zrdZzkach zo mzdy, ktord ma akcesoricky
charakter k Uverovej zmluve. Désledkom neplatnosti zmluve je, Ze zmluvné strany si maju vratit' to,
¢o si navzajom plnili. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré sa nevtahuje len na istinu uveru ( a uver je
bezuroény a bezpoplatkovy ked je v nej uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN) je preto v rozpore
so zakonom, ked zabezpeluje aj neexistujucu pohladavku a preto aj z tohto dévodu je neplatna. V
zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika u€inného v €ase podpisu zmluvy sa za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. Ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy riesi na rozhodcovskom sude, dochadza k
obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Cielom
rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak
v3ak bola nanutena jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slabsia strana vztahu ( spotrebitel)
sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit, tito dolozku si spotrebitel nedojednal
individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelne
sa podrobit' rozhodcovskému konaniu vo v8etkych pripadoch, ak bude vystupovat na strane Zalovaného
a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude
voéi spotrebitelovi domahat' svojich prava pred rozhodcovskym sudom. Vykon prav a povinnosti z
takejto rozhodcovskej zmluvy je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Ak veritel zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo vopred pripravenom formulari a jednostranne urdil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predloZena, ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, €o judikoval aj Krajsky sud v Tren&ine
v rozhodnuti sp. zn. 23CoE/338/2015 zo diia 16.01.2016. Naliehavy pravny zaujem je dany , nakolko
len touto uréovacou Zalobou sa mbze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len
deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne argumentovat vo vztahu ku
svojmu zamestndvatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. Prave Zalobkyna a jej majetkova
sféra je v ohrozeni neprimeranej vySky zraZzok zo mzdy, ktorych kone€nu vysku ur€uje Zalovany svojim
jednostrannym rozhodnutim. Zalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007
Z.z. , z Coho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrdZok zo mzdy
na zaklade listu z 12.04.2017. V su¢asnej dobe zamestnavatel Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach
strhava Zalobkyni mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 25,27 EUR.

2. Uznesenim zo dna 15.06.2017, &.k. 18Csp/93/2017-11 sud neodkladnym opatrenim Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 16.09.2016,
ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom uvere ,,dobra pdzicka“ €. 1633574940 zo da 16.09.2016,
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Zaroven Zalovanému uloZil vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, spoloénosti RIALTO, s.r.0.,
aby do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 18Csp/93/2017
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.07.2017.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim z 14.11.2017, doruéenym sudu 20.11.2017.
Poukazal na to, Ze Zzalobkyfia nepreukazala v spore svoj naliechavy pravny zaujem na ur€eni
neprijatelnosti Dohody o zrazkach ani Rozhodcovskej zmluvy. Zaloba na uréenie nie je dévodna.
Samotné konstatovanie, &i je Uver poskytnuty Zalobkyni bezuro&ny a bez poplatkov, nema pre Zalobkyriu
Ziaden prakticky vyznam , tato otdzkam mézZe byt rieSend pri posudzovani naroku na plnenie, kde
ma prakticky dopad v podobe rozhodnutia o pravnej povinnosti. Aj v pripade, ak by sud rozhodol,
Ze niektoré zmluvné podmienky zo Zmluvy o Uvere su neplatné, malo by to za nasledok neplatnost



tychto zmluvnych podmienok a nie neplatnost celej Zmluvy o uvere. Tym, Ze sud v konani nebude
posudzovat cell zmluvu ale len jej East, neodstrani sa tym stav neistoty stran sporu, pretoZe rozhodnutie
danej urovacej Zaloby nebude znamenat' Uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu. Podla
ustalenej sudnej praxe je takuto Zalobu potrebné z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
zamietnut. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena dfia 16.09.2016
ako samostatny pravny ukon, tato dohoda vSak bola uzatvorena riadne a platne, v pisomnej forme na
samostatnom dokumente a nie je sigastou Zmluvy o Gvere. Zalobkyha ako zmluvna strana zaroven
v dohode vyhlasila, Ze porozumela vSetkym z dohody vyplyvajucim nasledkom. Na zaklade slobodnej
véle zmluvnych stran tito uzatvorili pisomna dohodu o zrazkach zo mzdy a spifa vSetky zakonom
pozZadované nalezitosti. ZraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela, tieto sa
maju vykonavat len vo vyske ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Dohoda o zrazkach
20 mzdy nie je zmluvnou podmienkou Zmluvy o Uvere, neprijatefnost zmluvnych podmienok mozno
skumat’ len z hfadiska podmienok, uvedenych priamo v dohode o zraZkach zo mzdy a nie vyhodnocovat
dohodu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohodu o zraZzkach zo mzdy je mozné posudzovat len z
hladiska jej platnosti alebo neplatnosti, pri€om sa opiera o splnenie zakonnych nalezitosti podfa § 551
Obcgianskeho zakonnika. Vzhlfadom na koncepciu Zalobného navrhu Zalobkyne je Zaloba nedévodna.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi zalobkyfiou a Zalovanym dna 16.09.2016
sa riadi ustanoveniami zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Podmienky
uzavretia tejto zmluvy stanovené zakonom boli spinené. Ziadne ustanovenie Zmluvy o Gvere neobsahuje
povinnost Zalobcu uzatvorit’ spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, Zalobkyha dokonca svojim podpisom
vyhlasila, Ze porozumela vSetkym dbsledkom, vyplyvajucim z uzatvorenia spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy. Predstavuje samostatny pravny ukon uzatvoreny medzi Zalobkyniou a Zalovanym, v pripade
ktorého nemozno rozhodovat o jeho neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky zakotvenej v spotrebitelske;j
zmluve, maximalne o jeho neplatnosti. Ak by sud rozhodoval o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy,
rozhodoval by nad rdmec zakona, €o je nepripustné. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalovany Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 18Csp/93/2017-101 zo dria 17.08.2018 sud vo vyroku I. urgil, Ze
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavretd medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym drfia 16.09.2016 ako
sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere ,,dobra pézicka“ €. 1633574940 zo dna 16.09.2016 na rieSenie
sporov zo zmluvy o uvere €. 1633574940 je neplatna, vo vyroku Il. ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym diia 16.09.2016 ako su€ast zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ,,dobra pézicka“ €. 1633574940 na zabezpelenie pohfadavky zo zmluvy o uvere €. 1633574940
je neplatna a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal ( vyrok Ill.). Zalovany podal vo&i rozsudku
okresného sudu odvolanie, sud druhej inStancie rozsudkom ¢.k. 5C0/99/2019-150 zo dfia 30.10.2019
rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdil a vo vyroku I. a lll. zrusil a vratil v rozsahu zruSenia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria sudu
prvej indtancie predlozila len ¢ast rozhodcovskej zmluvy, konkrétne prvu stranu, z ktorej nie je vébec
zrejmé, kto ma byt rozhodcom v sporoch medzi fiou a Zalovanym v zmysle tejto zmluvy a &i teda osobu
takéhoto rozhodcu ur€il sam Zalovany v predtlatenom formulari rozhodcovskej zmluvy bez mozZnosti
ovplyvnenia jeho vyberu Zalobkyriou, z vykonaného dokazovania tak nemozno zistit, & Zalovany
ako dodavatel nadobudol voci zalobkyni ako spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze v dopredu
formulovanej zmluve urdil, kto s kone€nou platnostou vzajomny spor rozhodne. Takéto zavery nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani a sud tak vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonaného dokazovania
nevyplynuli. Preto sid druhej indtancie rozsudok vo vyroku |. ( a nadvazne vo vyroku o trovach konania)
zru$il a ulozil sudu prvej inStancie vyzvat Zalobkyfiu, ktord navrhla dékaz spotrebitelskou rozhodcovskou
zmluvou, aby tuto kompletn do sporu predlozila, pri€om sud tento dokaz nasledne vykona a vyvodi z
neho zodpovedajuce skutkové zistenia, ktoré pravne posudi a opatovne rozhodne o Zalobe Zalobkyne o
uréenie neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, ktoru strany sporu uzatvorili, zarovern v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania.

5.Sud v zmysle vysloveného pravneho nazoru sudu druhej indtancie vyzvou z 20.02.2020 a opakovane aj
vyzvou z 14.07.2020 zalobkyriu vyzval na predloZzenie kompletnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
zo diia 16.09.2016 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Podanim elektronicky dria 06.09.2020
Zalobkyfia ako prilohu emailu sudu do sporu poslala Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo
mzdy z 12.04.2017, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ,,dobrapézicka“ zo dria 16.09.2016, Spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu prvu stranu, z opaku ktorej je uvedeny Zoznam prevzatych dokumentov a Dohodu

o zréazkach zo mzdy z 16.09.2016.



6.Sud vo veci nariadil pojednavanie na 04.12.2020. Zucastnila sa ho Zalobkyrfia osobne a substituéne
splnomocneny pravny zastupca Zalovaného. Zalobkyha trvala na Zalobe o urdenie neplatnosti
Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dhia 16.09.2016. Uviedla, Ze nedisponuje Uplnym znenim
predmetnej rozhodcovskej zmluvy a predloZila do sporu vsetky pisomnosti, ¢o mala. Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze taktieZ nedisponuje kompletnou rozhodcovskou
zmluvou, nepodarilo sa ju dohladat, preto ju ako dékaz nemdze predlozit’ ani Zalovany. Navrhol Zalobu
zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou v spore.

7.Podla Cl. 8 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8.Podla Cl. 15 ods. 1 CSP dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

9.Podla § 191 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10.Podfa § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

11.Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13.Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania. Strany sporu
maju v konani povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost, preto Zalobca v zaujme dosiahnutia Uspechu v
konani musi sam uviest skuto€nosti, odévodniujuce nim uplathovany narok voci Zalovanému a o tychto
skuto€nostiach poskytnut do sporu dokazy.

14.V danom pripade Zalobkyfia nepredlozila sudu dékaz - kompletnu spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu uzavretu medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 16.09.2016 ako su¢ast zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ,,dobra pozitka“ €. 1633574940 zo dra 16.09.2016, ktorej neplatnosti sa v spore domaha.
KedZe Zalobkyfia ma v danom spore postavenie spotrebitefa, sud nasledne vyzval Zalovaného, aby
predmetnu rozhodcovskud zmluvu do sporu ako dOkaz predlozil v sulade s § 295 CSP. Avsak Zalovany
touto zmluvou taktieZ nedisponuje. Spinenie dékaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dékazného
bremena, ak spinenie tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jej tvrdeni. Ak teda u€astnik konania, ktory
splnil povinnost tvrdenia nesplnil povinnost dékaznu a dékazmi nepreukazal nim tvrdené skutocnosti,
znasa procesnu zodpovednost za neunesenie tzv. dékazného bremena. Procesny neuspech v spore
postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno jednak ak neoznacil potrebné
dokazy, alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané, alebo nepredloZil potrebné dékazy.
V zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt” t.j. prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju véas a s
dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia dokazné bremeno
neuniesla, relevantny dékaz a to kompletnu spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu zo dria 16.09.2016
sudu nepredlozila, predlozZila len Cast' rozhodcovskej zmluvy, konkrétne prvu stranu, z ktorej nie je
vébec zrejmé, kto ma byt rozhodcom v sporoch medzi fiou a Zalovanym v zmysle tejto zmluvy a i
teda osobu takéhoto rozhodcu ur€il sam Zalovany v predtlatenom formulari rozhodcovskej zmluvy bez
moznosti ovplyvnenia jeho vyberu Zalobkyriou. Z doposial vykonaného dokazovania tak nemozno zistit,
¢i zalovany ako dodavatel nadobudol voéi zalobkyni ako spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze v
dopredu formulovanej zmluve urcil, kto s kone€nou platnostou vzajomny spor rozhodne. KedZe sa uplnu
rozhodcovsku zmluvu sudu nepodarilo zaobstarat’ ani inym spésobom, sud Zalobny navrh o uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pre neunesenie dékazného bremena zamietol.



15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Na zaklade obsahu Zalobného navrhu v porovnani s vysledkom konania mozno konstatovat, Ze
Zalobkyha bola v spore Uspesna v rozsahu 50% ( sud vyhovel jej Zalobe o ur€enie, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatnd), Zalovany bol v spore uspedny v rozsahu 50% ( sud zamietol Zalobu o urlenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy). KedZe uUspech stran sporu je rovnaky, o naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a Ziadnej strane narok na trovy konania v spore nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Tren€ine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



