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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dria 04. 04. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovana

A. B., nar. XX. XX. XXXX v A. C., trvale bytom D. XXX,
E. A. C., toho ¢asu bytom F. G. X,
A. C., bez zamestnania,

uznava sa za vinnau,

Ze

v obdobi od 12.11.2021 do 20.09.2023 si v H. a inde neplnila vyzivovaciu povinnost vo i svojej dcére |.
B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om vyzivovacia povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledujucich
ustanoveni Zakona o rodine a bola jej uréena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn.
7P/76/2020 z 07.07.2020 tak, Ze je povinna prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku a od
dovfsenia plnoletosti I. k jej rukam, svoju vyzivovaciu povinnost' si imyselne neplnila napriek tomu, ze
v uvedenom obdobi nikde nepracovala ani nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, tymto
konanim jej vznikol dlh na vyZzivhom vogi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca vo vyske 179,22
eur a dlh na vyzivnom vodi I. B. vo vySke 555,55 eur, hoci bola rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 6T/36/2019 zo dria 11.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3T0/19/2022 zo dfia 31.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2022, uznana vinnou
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

¢im spachala



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to jej sud ukladé

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona na vykon trestu odhatia slobody sud obvinend zarad
u j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na obvinenu A. B. obzalobu pre skutok, ktorym mala
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona.

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol
o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej A. B., ktorej bola obZaloba riadne
doruéend a obZalovana bola na hlavné pojednavanie riadne a v€as sudom predvolana, pri€¢om na hlavné
pojednavanie sa bez v€asného ospravedinenia nedostavila. Obzalovana mala moznost vyjadrit sa
ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred orgdnom €innym v tresthom konani, zaroven boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani vratane upozornenia a moznosti obZalovanej presStudovat vySetrovaci spis,
ako aj robit navrhy na doplnenie vySetrovania. Sidom bola vyslovne upozornena na moznost vykonania
hlavného pojednavania v jej nepritomnosti, nakolko je stihana na slobode za trestny &in, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje desat’ rokov.

Obzalovana A. B. v pripravhom konani priznala, ze vedela o vyzivovacej povinnosti voéi svojej dcére
I. B., ktora bola ako 4 ro¢na, v Case ked este Zila so svojim byvalym manZelom J. B., umiestnena do
detského domovav C. K. a neskér bola zverena do nahradnej starostlivosti do H.. Dcéru nenavstevovala,
nepamata si ani kedy ju naposledy videla, teraz je s fiou v kontakte cez socialne siete. V minulosti uz
bola odsudena za neplatenie vyZivného na deti. Nevedela uviest vySku dlhu na vyZivhom, ani kedy
vyzivné na l. zaplatila, ani nevie aki sumu ma platit. Ma 11 deti, jedno dieta jej zomrelo, 9 deti je
umiestnenych v detskych domovoch. VyZivhé nema z €oho platit, nakolko je nezamestnana, od oktdbra
2023 je evidovana na Urade prace, nepobera vSak Ziadne peniaze. Zivy ju jej priatel L. M., s ktorym Zije
v spoloénej domacnosti. Nikdy nebola zamestnang, vZdy bola na materskej. Je nemajetna, nema Ziadny
majetok ani ucet v banke, ziadne sporenie ani poistenie. Svoje konanie olutovala s tym, Ze keby mala
peniaze, vyZivné by uhradila.

Svedkyna |. B., dcéra obzalovanej, na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovana jej od
dosiahnutia pInoletosti nezaplatila Ziadne vyzivné, ani ¢ast, neposlala jej Ziadny dar, ani ju nekontaktuje.
Naposledy ju videla, ked mala 4 roky v detskom domove. Raz ju obZalovana kontaktovala cez socialne
siete. Aktualne Studuje na C. C. E. N. O. A., prvy ro¢nik nadstavbového Studia. Tri roky si robila u¢fiovku,
teraz dva roky pokracuje v nadstavbovom Studiu, buduci rok bude maturovat. Problémy s vyZivou,
ani zakladnymi potrebami, ¢i $tddiom nema, netrpi nedostatkom. P. C., v nahradnej starostlivosti,
ktorého bola, sa o Au dalej stara aj po dosiahnuti pInoletosti. Z uradu prace dostava nahradné vyZivné
a peniaze za Studium v celkovej sume 333,- eur, z tychto pefiazi mu prispieva do domacnosti. On pre fiu
zabezpeduje vSetky potreby vratane stravy, &i obleéenia. Sama si dvakrat roéne plati poplatok za ZRPS
v sume 20,- eur za polrok. Popri Skole tieZ pracuje, ma individualny Studijny plan, pri€om kazdy druhy az
treti mesiac ma v Skole preskuSanie. Jej prijem zavisi od po¢tu odpracovanych hodin, pracuje v Senci,
kde si sama plati ubytovanie.

Svedkyrfia H. Q. R., poverena pracovni¢ka Uradu prace. socialnych veci a rodiny, ktorej vypoved na
hlavhom pojednavani bola pre jej nepritomnost so suhlasom prokuratora precitana, v pripravnom konani



vypovedala, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa Sobota, sp. zn. 7P/76/2020-38 bola |. B. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti P. C., bytom v H., ktory bol povinny vykonavat' starostlivost o fiu
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Jej matke A. B. bola uloZena povinnost platit vyzivné
na svoju dcéru |. B. v sume 30 % zo sumy Zivotného minima, a to vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny, poénic diiom pravoplatnosti toho rozsudku. Obzalovana bola
povinna poukazovat toto vyzivné Uradu prace Revica pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlihSie v3ak do dovisenia plnoletosti dietata. Obzalovana za obdobie od septembra 2020 do aprila
2022, kedy |. B. dovfSila plnoletost, nevyplatila na vyZivnhom na svoju dcéru |. B. Ziadnu ¢iastku. Po
dosiahnuti plnoletosti I. B. mala obZalovana platit’ vyZivné k rukdm svojej dcéry. Za uvedené obdobie
vznikol pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica dlh na vyZivnom vo vyske 592,90 eur. Diia
31.01.2023 si |. B. podala na Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica Ziadost o nahradné vyzivné
a od februara 2023 jej bolo vyplacané nahradné vyZivné, do oktdbra 2023 to bolo v celkovej sume
307,87 eur. ObZalovanej boli zaslané dve bezispedné vyzvy na uhradenie zameskaného vyzivného. Diia
13.04.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica podal voéi povinnej A. B. navrh na vykonanie
exekucie.

Rodnym listom I. B. mal su preukazany jej vek a pribuzensky vztah s obZalovanou A. B..

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 7P/76/2020-38 zo dha 07.07.2020,
pravoplatnym dna 03.09.2020, mal sud preukazané, Ze v dbsledku zverenia v tom ¢ase maloletej .
B. do nahradnej osobnej starostlivosti P. C. bytom v Murani bola jej matke A. B. uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu svojej dcéry sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, po&nlc difom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/36/2019-612 zo diia 11.11.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/19/2022 zo dria 31.08.2022, pravoplatnym
dria 31.08.2022 bola A. B. odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktorého
sa okrem inych deti dopustila aj voci dcére |. B. v dobe od 01.04.2009 do 11.11.2021, na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Potvrdenim Sukromnej strednej odbornej Skoly Revica bolo dalej preukazané, Ze |. B. je od 01.09.2023,
v Skolskom roku 2023/2024 ZiaCkou I. N triedy v dennej forme $tudia v odbore Podnikanie v remeslach
a sluzbach, ma osobitnu formu plnenia dochadzky, podla individualneho u¢ebného planu.

Pisomnostami zo dhia 08.02.2022 a 17.02.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica
vyzyval matku A. B. na povinnost platit vyZivné na maloletu |. B., ktora bola rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 7P/76/2020-38 zo dfia 07.07.2020, zverena do nahradnej osobnej
starostlivost, a to po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do doviSenia plnoletosti
dietata s tym, Ze dlh na vyZinom za obdobie od 01.09.2020 do 28.02.2022 predstavuje sumu 533,16 eur.

Z upovedomenia o zalati exekucie dalej vyplynulo, Ze dha 13.04.2022 sa zalala exekucia vo i
povinnej — A. B. v prospech opravneného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica za Ggelom
vymozenia zame8kaného vyzivného vo vyske 622,77 eur, beZzného vyZivného vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta od mesiaca 06/2022 (splatné do 20.05.2022) a trov exekucie.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru€¢ené dna 25.04.2022. Ku driu 18.01.2023 nebola vymozZena
Ziadna suma.

Zo Ziadosti o ndhradné vyZivné dalej vyplyva, Ze dfia 31.01.2023 |. B. poZiadala o vyplatenie nahradného
vyzivného z dovodu, Ze jej rodigia si svoju vyZivovaciu povinnost voéi nej neplnia. Z potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca dalej vyplyva, Ze od marca 2023 je |. B. vyplacané nahradné
vyzivné a jeho poberanie dalej trva.

Spravami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Reviica mal sid dalej preukazané, Ze obZalovana A. B.
v obdobi od 01.11.2021 do 05.05.2023 nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Do tejto
evidencie bola zaradena az dfia 20.09.2023 a jej evidencia trva. V obdobi od 01.03.2019 do 13.12.2021



poberala rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o mal. S. A., za rok 2021 v sume 275,90 eur mesacne,
v obdobi od 01.02.2022 do 31.01.2023 poberala rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o mal. C. B., za
rok 2022 v sume 280,- eur mesacne a za 01/2023 v sume 301,- eur. Do 31.01.2023 sucasne poberala
aj pridavok na 5 maloletych deti v celkovej sume 300,- eur, do 28.02.2023 poberala pridavok uz iba
na jedno maloleté dieta v sume 60,- eur. Od 10/2023 pobera pomoc v hmotnej nadzi v sume 85,- eur
mesacne, za 11/2023 jej bola vyplatena suma 172,- eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota dalej vyplyva, Ze obZalovana nema
vytvorené podmienky na vychovu maloletych deti a nema ani trvalé byvanie. V dobe od 25.04.2022 do
28.02.2023 byvala v Krizovom centre SOS Rimavska Sobota aj s piatimi maloletymi detmi. Napriek tomu,
Ze mala vytvorené podmienky a v starostlivosti a vychove o maloleté deti jej nebranila Ziadna zavazna
prekazka, sa o svoje maloleté deti nestarala, z krizového centra pravidelne odchadzala, aj ked' k tomu
nebola nutena. Maloleté deti po tom, €o bolo voc¢i matke zacCaté trestné stihania pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze boli z jej starostlivosti odobraté a umiestené v Centre pre deti a rodiny.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/94/2023 zo dna 31.07.2023,
pravoplatnym dia 08.11.2023, bola obvinend A. B. odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste,
ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/157/2022 zo
dfia 29.12.2022, pravoplatnym dria 04.02.2023, a to trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Rodnym listom mal. T. B. mal sud preukazanu existenciu dalSej vyzivovacej povinnosti obZalovanej
k maloletému dietatu narodenému dria XX.XX. XXXX.

Z potvrdeni Socialnej poistovne, pobotka Rimavska Sobota, vyplyva, Ze obZalovana A. B. v obdobi
od 01.11.2021 do 15.05.2023 nebola registrovana v informaénom systéme Socidlnej poistovne
a nepoberala ani ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou. V obdobi od 15.05.2023 do 27.11.2023
bola registrovana ako fyzickd osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov. Odvadzatelom poistného je
od 01.01.2018 dosial stat. Od 20.09.2023 sa obzalovana nachadza v evidencii Ziadatelov o davku
v nezamestnanosti, tato jej vSak nebola priznana pre nesplnenie podmienok.

Pokial ide o zamietnutie navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca na Citanie zapisnice
o vysluchu svedkyne Q. H. J. z pripravného konania, zabezpelenej do vySetrovacieho spisu pred
vznesenim obvinenia, sud s poukazom na body Il. a lll. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu, sp. zn. Tjp 69/2009 zo dha 07.12.2009 uvadza, Ze predmetna svedecka vypoved nema
charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu a preto ni¢ nebranilo tomu, aby svedkyfia bola
v pripravhom konani opatovne vypocuta vo veci konajucim vySetrovatelom PZ po vzneseni obvinenia
s ciefom zachovat pravo obvinenej na obhajobu a kontradiktérny postup bez toho, aby obvinena po
vzneseni obvinenia musela o to osobitne Ziadat. V neposlednom rade na osobnom vysluchu tejto
svedkyne v Stadiu konania pred sudom na hlavhom pojednavani netrval ani prokurator.

Na zaklade vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu v rozsahu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, je
trestnym ¢inom a spachala ho obzZalovana.

Existencia vyZivovacej povinnosti obzalovanej ako matky vo i jej dcére I. B. je dana zakonom a tato
trva do Casu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Pribuzensky
vztah medzi obZalovanou a |. B. mal sud preukazany jej rodnym listom. VySka vyzivného bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 7P/76/2020-38 zo dfia 07.07.2020, pravoplatnym
dna 03.09.2020, sumou minimalneho vyzivného, t.j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktord sumu bola obzalovana povinna pocnuc pravoplatnostou rozsudku
poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, nakolko |. B. bola zverena no
nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby a po dosiahnuti jej plnoletosti priamo k rukam |.



B., kedZe bolo preukazané, Ze aj po dosiahnuti plnoletosti sa tato dennou formou Stadia, hoci podla
individualneho u¢ebného planu, nadalej pripravuje na vykon povolania.

Trestny sud pri rozhodovani o vine obZalovaného nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola ur€ena
vyZzivovacia povinnost v civilnom konani, vratane rozsahu vyzivného (R 11/1984). Sud v trestnom konani
posudzuje rozsah vyzivovacej povinnosti samostatne, a preto mdze vychadzat aj z iného rozsahu
vyZivovacej povinnosti ako civilny sud.

V nadvéaznosti na civilnym sudom uréenu vyZivovaciu povinnost obZalovanej, sud s ohfadom na zistené
majetkové a osobné pomery obzalovanej a existenciu jej dalSich vyzivovacich povinnosti k deviatim
maloletym detom dospel k zaveru, Ze aj napriek znaénému ¢asu od rozhodovania civilného sudu nedoslo
na strane obZalovanej k takej zmene rozhodujucich okolnosti, ktoré by viedli tento sud k posudeniu inej
vysky vyZivovacej povinnosti obZalovanej. Z uvedeného dévodu sud v danom pripade vychadzal
z rozsahu vyzZivovacej povinnosti uréenej civilnym sudom, a to zo sumy minimalneho zakonného
vyzivného rovnajucej sa sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Suma minimalneho vyzivného od 01.07.2021 do
30.06.2022 predstavovala Ciastku 29,87 eur mesaéne a od 01.07.2022 do 30. juna 2023 Ciastku 32,11
eur mesacne a od 01.07.2023 predstavuje Ciastku 36,83 eur mesacne.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, kedy opravnena osoba nedostane vSetko, €o
je obsahom vyZivovacej povinnosti. Obhajoba obZalovanej, Ze si vyZivovaciu povinnost voéi svojej
dcére neplnila ani len s¢asti z dévodu nepriaznivej finanénej situacie ju nijakym spdsobom nezbavuje
trestnopravnej zodpovednosti, a uz vdbec ju neospravedifiuje, s ohfadom na jeho minimalnu vysku,
ktoré plnenie je povinny pre svoje dieta poskytovat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti, &i majetkové pomery. Listinnymi dékazmi, ako aj vypovedou svedkyne H. Q. R. bolo pritom
preukazané, Ze obzalovana bola opakovane vyzyvana na uhradenie zameskaného vyzivného a toto
vyzivné ani len séasti na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny a ani k rukam svojej dcéry |.
B. ku dfiu rozhodnutia sudu dobrovolne a ani nitenym vykonom vzhfadom na bezispeSnost vedene;j
exekucie, neuhradila. ObZalovana priznala, Ze celé obdobie neplatenia vyZivného nebola evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, ktora skuto&nost bola taktiez preukazana listinnymi dékazmi. Rovnako tak
bolo preukazané i to, Ze v rozhodnom obdobi jej prijem tvoril aj rodi€ovsky prispevok a pridavky na
dalSie maloleté deti, z ktorého prijmu si minimalne v €ase jej pobytu v krizovom centre svoju vyZivovaciu
povinnost k svojej dcére plnit mohla a mala, kedZe fakticku starostlivost o fiu od jej Styroch rokov, kedy
bola umiestnena v ustavnom zariadeni, nielenZe nezabezpecovala, ale neprejavovala ani len minimalny
zaujem starostlivost o fiu zabezpe€ovat, nekontaktovala ju, nenavstevovala, ani sa nesnazila v priebehu
niekolkych rokov zlepsit svoju zivotnu situaciu a pomery. ObZzalovana sa navyse riadne nestarala ani
o vychovu svojich dalSich maloletych deti, a to ani v Case jej pobytu v krizovom centre, v désledku ¢oho
boli aj tieto maloleté deti umiestnené v Ustavnych zariadeniach a obzalovana bola za ohrozovanie ich
mravnej vychovy pravoplatne odsudena.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze obzalovana najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyZivovat iného, hoci bola
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn.6T/36/2019 zo dfia 11.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3To/19/2022 zo diia 31.08.2022 odsudend. ObZalovana ako vSeobecne trestne zodpovedny
subjekt protipravnym konanim spésobom uvedenym v Trestnom zakone poruSila zadujem chraneny
tymto zdkonom na riadnom, v€asnom a Uplnom plneni vyZivovacej povinnosti zo strany povinnej osoby,
lebo vedela, Ze svojim konanim mdze porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom na riadnej vyZive
svojej dcéry, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. ObZalovana tak konala minimalne
v nepriamom umysle, kedZe si svoju vyZivovaciu povinnost neplnila, hoci vzhfadom na svoje schopnosti
a moznosti si vyzivovaciu povinnost plnit mohla a mala, lebo od utleho detstva Nikolety vedela, Ze
je v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu povinna vyzivné platit, aj to len v minimalnej zakonne;j
vySke a vedela i to, Ze tato povinnost jej vyplyva zo Zakona o rodine, ale umyselne tuto povinnost
zanedbavala, a to aj napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takéto
konanie odsudena. Vinu obZalovanej preukazuje rad dokazov, po¢nuc vypoved samotnej obZalovane;,
ktora si zjavne zamiena prijem zo zavislej €innosti s prijmom zo Statnych socialnych davok v podobe
rodiCovského prispevku a pridavkov na maloleté deti, ako aj vypovede svedkyn Q. Q. R. a |. B., ktoré vo
vyznamnej miere doplinaju aj dékazy plynuce z inych v kontexte vykonanych dékaznych prostriedkov na



hlavhom pojednavani. Sud preto uznal obZalovanu vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovana nie je bliz8ie hodnotena. V registri trestov
ma 5 zaznamov. Naposledy bola odsudena vysSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/94/2023 zo dfia 31.07.2023, pravoplatnym dia 08.11.2023, k sihrnnému
podmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktorého skudobna doba v trvani 24
mesiacov zaCala plynut diia 05.02.2023. V registri priestupkov ma 4 zaznamy za priestupky proti
majetku a proti obCianskemu spolunazivaniu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, jeho
zavaznost a spdsob spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a polahcujucich okolnosti,
ako aj osoby pachatelky a moznost jej prevychovy. Sud u obzZalovanej vzhliadol jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zékona, a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a tento
olutovala a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného z&kona, a to
Ze uZ bola za trestny €in odsudena. Pri rovnosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti sud preto
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzal zo zakladnej zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby vo vymere 1 az 5 rokov. Postupujuc dalej podfa zakladnych zasad ukladania trestov
podfa § 34 Trestného zakona, zohladfiujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu,
ktord ma predovsetkym zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou, tieZ s prihliadnutim na povahu prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam dotknutého
zaujmu chraneného Trestnym zdkonom, a to narok dietata na vyZivu zo strany jeho rodi¢a, ktory narok
vyplyva zo Zakona o rodine, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZzalovanej je potrebné ulozit trest odnatia slobody vymerany v prvej polovici trestnej sadzby vo vymere
18 mesiacov z dbévodu, Zze v pripade obzalovanej sa jedna o Specialnu recidivu, kedZe tato uz aj
v minulosti bola za obdobny trestny in pravoplatne odsudena, priCom &ast prejednavaného skutku
spachala aj pogas plynutia skiuSobnej doby vo veci tunajSieho okresného sudu, sp. zn. 11T/94/2023.
V suvislosti s vplyvom uloZeného trestu na rodinu a blizke osoby obZalovanej (§ 34 ods. 3 Tr. zakona)
sud dalej uvadza, Ze obZalovana, hoci je matkou niekolkych maloletych deti, dosial nemala zaujem
nadobudnut riadne rodi€ovské zru€nosti, a to ani napriek pomoci poskytovanej jej v priebehu rokov
2022-2023 po dobu niekolko mesiacov zo strany pracovnikov krizového centra, v ktorom prebyvala,
naopak o riadnu vychovu svojich maloletych deti ani poCas tejto doby neprejavovala Ziadny zaujem,
hoci jej v starostlivosti o ne nebranila Ziadna zavazna prekazka, v désledku ¢oho boli tieto deti opatovne
umiestnené v Ustavnych zariadeniach. Z uvedeného dévodu vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody bude podla nazoru sudu postihovat vyhradne iba obZalovanu ako pachatelku trestnej €innosti.
Pokial ide o dalSie maloleté dieta obZalovanej, narodené v decembri 2023, starostlivost’ po dosiahnuti
jedného roku mbze zabezpeclovat aj jeho otec, kedZe do roka od nariadenia maloletého dietata je sud
povinny vykon nepodmiene&ného trestu odlozit.

Nakolko obzalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, sud ju preto zaradil na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Ako uz bolo vy$Sie uvedené vykon trestu odratia slobody na tehotnej Zene alebo na
matke novonarodeného dietata sud odlozi na jeden rok po porode (§ 409 ods. 3 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,



pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie
v prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



