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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudcom JUDr. Martinom Zahor&akom v spore Zalobcu: Mesto Trebisov, ICO: 00
331 996, so sidlom M.R. Stefanika 862/204, TrebiSov, zast.: advokatska kancelaria IURISTICO s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 26, Kosice, proti Zalovanému: Q. C., P.X.: XX XXX XXX, K. K. K., XXX/XX, K.,
o zaplatenie 446,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 446,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 446,02 Eur od 06.10.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 446,02 Eur spolu s 5 % urokom
z omeskania zo sumy 446,02 Eur od 6.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.10.2007 ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako najomcom Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bolo uzivanie nebytovych priestorov nachadzajucich
sanaul. N. XXXXN. R. (Zimny tadion v R.). V zmysle zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat’ dohodnuté
najomné s tym, Ze splatnost bude uvedena na fakture. Zaroven sa zalovany ako najomca zaviazal platit’
v pripade omeSkania aj uroky z omeskania vo vyske 0,05% z diznej sumy za kazdy defi omeskania.
Dha 20.2.2009 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako ngjomcom Zmluvu o najme,
predmetom ktorej bolo uzivanie pozemku nachadzajiceho sa v k.U. R., zapisaného na LV & XXXX,
parc. &. XXXX/XX, ostatné plochy vo vymere XXXX m2, za u€elom vystavby restauracno-ubytovacieho
zariadenia. V zmysle zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat dohodnuté najomné s tym, Ze najomné bude
fakturované raz ro€ne a to do 30.6.prislusného roka. Zarover sa najomca zaviazal v pripade omeskania
sa so zaplatenim ngjomného zaplatit' irok z omeskania vo vyske 0,05% z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania.

Na zaklade vysSie uvedenych zmluv Zalobca vystavil Zalovanému fakturu, ktort Zalovany prevzal a
nezaplatil.

K Zalobe prilozil Zmluvu o najme nebytovych priestorov (€.l. 3-7); Zmluvu o najme (C.I. 8-11);

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as odpor, v ktorom uviedol,
Ze narok Zalobcu neuznéva. Zalovany nepoprel pravny vztah so zalobcom, no podla neho narok Zalobcu
zanikol zapo¢itanim, kedZze Zalobca mu podfa jeho slov dIZi sumu 60.098,75 Eur za stavebné prace
vykonané na predmetnych prenajatych nehnutelnostiach.

3. K odporu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalovany nepoprel existenciu naroku
Zalobcu s tym, Ze k zaniku zavazku déjst nemohlo, lebo Zalovany sa snazi zapocitat Zalovaného



neexistujuce pohfadavky voci Zalobcovi z titulu vykonanych stavebnych prac na predmete najmu. Z
dovodu, Ze Zalovany narok zalobcu nepoprel navrhol Zalobcu sudu, aby odpor ako vecne neodévodneny
odmietol. Sudu navrhol zrusit’ platobny rozkaz a nariadit pojednavanie.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a zopakoval, Ze Zalobca si vo¢i nemu uplatfiuje neexistujucu
pohladavku, ktora zanikla zapocitanim. Poukazal na to, Ze Zalobca si vo¢i nemu uplatiioval pohladavku
aj v konani na tunajSom sude pod sp.zn.: 10Ro 300/2011 (10C/19/2012).

5. Nasledne sud uznesenim zo dfia 3.9.2012, sp.zn.: 12C/85/2012 konanie prerusil do pravoplatného
skon&enia konania na tunajSom sude pod sp.zn.: 10C/19/2012 z dbvodu, Zze v konani sp.zn.:
10C/19/2012 sa riedi otdzka zapocitania vzajomnych pohfadavok medzi stranami sporu a teda aj
pohladavka zalobcu vo vySke 446,02 Eur, ktoru si uplatnil Zalobca v tomto konani. Dodal, Ze vzhladom
k tomu, Ze v danej veci nebolo este nariadené pojednavanie, bude ucelné, aby sa otazka zapoditania
rieSila v konani sp.zn.: 10C/19/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 5.10.2012.

6. Sud vyzvou zo dna 28.1.2020 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, €i suhlasia s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania, ¢i navrhuju vykonanie dalSich dékazov a v pripade, Ze navrhuju dalSie
dbkazy, tak nech ich predlozia. Okrem toho boli strany poucené v zmysle § 157 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), Ze ak sa v stanovenej
nevyjadria, sud bude predpokladat, Ze suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a
Ze nenavrhuju vykonat d'alSie dokazy.

7. Zalobca suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a navrhol sudu, aby v danom
spore zohladnil zavery pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu sp.zn.: 10C/19/2012.
Zalovanému bola vyzva sudu doru¢end diia 30.1.2020 a ten sa k vyzve nevyjadril.

8. Nasledne, sud uznesenim prerusil toto konanie do pravoplatného skon&enia konania tunajsieho sudu
sp.zn.: 10Cb/1/2018, lebo zistil, Ze protinarok Zalovaného uplatfiovany v konani sp.zn.: 10C/19/2012
na zaplatenie sumy 60.098,75 Eur zalovanym pravne kvalifikovany ako narok na nahradu Skody, bol
vylu€eny na samostatné konanie a to prave na sp.zn.: 10Cb/1/2018.

9. Proti uzneseniu o preruSeni konania podal Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze spor vedeny
pod sp.zn.: 10Cb/1/2018 vecne nesuvisi s tymto sporom sp.zn.:12C/85/2012, lebo predmetom sporu
sp.zn.: 10Cb/1/2018 je tvrdena pohladavka tunajsieho Zalovaného z titulu nahrady $kody. Dalej uviedol,
Ze v spore sp.zn.: 10C/19/2012 sa Zalovany branil tvrdenim existencie pohladavky z titulu vykonanych
stavebnych prac a naslednym zapocitanim pohladavok, o napokon sud v konani sp.zn.: 10C/19/2012
neuznal a po rozsiahlom dokazovani vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. V tomto konani sa
Zalovany brani existenciou tej istej pohladavky, ktord uz sud raz vecne posudil.

10. Sud sa napokon stotoznil s argumentaciou Zalobcu v odvolani proti uzneseniu o preruSeni konania
a za splnenia podmienok podfa § 376 CSP svoje uznesenie o preruseni konania zrusil a pokragoval
v konani.

11. Zalovany bol nasledne opatovne vyzvany, aby sa vyjadril, & suhlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania, ¢i navrhuje vykonanie dalSich dbkazov a v pripade, Ze navrhuje dalSie dokazy,
tak nech ich predlozi. Okrem toho bol pougeny v zmysle § 157 ods. 2 CSP, Ze ak sa v stanovenej
nevyjadri, sud bude predpokladat, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a Ze
nenavrhuje vykonat dalSie dékazy.

Zalovanému bola vyzva dorugena dia 25.11.2020 a ten sa k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadril.

12. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podla § 177 ods. 2
pism. a), b) CSP. Podla nazoru sudu ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu
446,02 Eur bez prislusenstva neprevySuje sumu 2.000 Eur a skutkové tvrdenia stran nie su sporné.
Zalovany v danom spore nepoprel Ze takd pohladavka Zalobcu existovala. Tvrdil vSak, Ze dana
pohladavka zanikla skrz zapog&itanie. Zalovany v$ak doposial existenciu jeho pohladavky vo vyske
60.098,75 Eur nim kvalifikovanu ako nahradu Skody v spore nepreukazal. Jeho pohladavka je stéle
predmetom rozhodovania v spore vedenom na tunajSom sudu pod sp.zn.: 10Cb/1/2018. Na druhe;j



strane o pohladavke Zalobcu proti Zalovanému uz tunajsi sud v spore sp.zn.: 10C/19/2012 pravoplatne
rozhodol.

Sud zaroven vyzyval strany sporu, aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a poudil ich o nasledkoch nevyjadrenia sa v zmysle § 157 ods. 2 CSP. Zalobca suhlasil s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednéavania. Zalovany sa na riadne dorugenu opakovanu vyzvu
nevyijadril, pri€om nenavrhoval vykonat’ Ziadne d'alSie dokazy.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania kvoli procesnej pasivite
Zalovaného, ktory nenavrhoval Ziadne dalSie dokazy a tiez kvéli alarmujucej dizke konania, ktoré trva
uz viac nez 8 rokov.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 18.12.2020 o 9:10 hod.

13. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi, pripojenim
spisov tunajSieho sudu sp.zn.: 2C/172/2011; 10C/19/2012; 10Cb/1/2018 a zistil tento skutkovy stav :

14. Strany sporu uzavreli dia 30.10.2007 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorej Zalobca
prenajal zalovanému zmluvne Specifikované nehnutefnosti (na zimnom Stadiéne v TrebiSove) a Zalovany
sa mu zaviazal platit ro€ne najomné vo vySke 161.242 Sk. V pripade omeSkania Zzalovaného s platenim
najomného si strany dohodli uroky z omeskania vo vySke 0,05% z dIZnej sumy za kazdy defi omeskania.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

15. Strany sporu uzavreli dia 20.2.2009 Zmluvu o najme, v zmysle ktorej Zalobca prenajal Zalovanému
zmluvne S$pecifikované nehnutefnosti za ugelom vystavby reStauracno-ubytovacieho zariadenia a
Zalovany sa mu zaviazal platit ro€ne ngjomné vo vySke 59,07 Eur. V pripade ome8kania Zalovaného s
platenim najomného si strany dohodli uroky z omeskania vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den
omeskania. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitd - 20 rokov.

16. Podra faktury €. XXXXXXXXXX Zzalobca vyuctoval zalovanému najomne vo vyske 446,02 Eur s
datumom splatnosti 5.10.2011. Zalovany predmetnu faktu nepoprel, tvrdil, Ze pohlfadavka existovala, ale
mala zaniknut zapoéitanim jeho pohfadavky resp. pohfadavok vodi Zalobcovi.

17. Zalovany sa Zalobou v spore vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn.: 2C/172/2011 domahal proti
Zalobcovi urlenia, Zze vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej dria 30.10.2007, je
neplatna. Zaloba Zalovaného bola diiom 18.1.2013 pravoplatne zamietnuta. V danom spore sa sud z
uradnej povinnosti zaoberal platnostou predmetnej najomnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze uvedena
najomna zmluva je neplatna. Z dévodu neplatnosti najomnej zmluvy povazoval Zalobu Zalovaného
za nedévodnu, lebo Zalovany nepreukazal sudu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréena
neplatnosti vypovede najomnej zmluvy.

18. Zalobca sa zalobou podanou na tunajom sude sp.zn.: 10C/19/2012 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 15.956,23 Eur s prisluSenstvom z titulu diZného najomného resp. bezdévodného
obohatenia z absolutne neplatnej najomnej zmluvy. Zalovany neuznal dany dih a poukazal na to, Zze
Zalobca ma vogi nemu dih vo vyske 60.098,75 Eur. Zalovany si taktieZ uplatnil od Zalobcu za protipravne
konanie Zalobcu nasilne vypratanie Zalovaného z prenajatych priestorov zamestnancami Zalobcu narok
na nahradu Skody vo vyske 514.233,37 Eur. Dany narok Zalovaného sud vylucil na samostatné konanie
(sp-zn.: 10Cb/1/2018).

Spor sp.zn.: 12C/85/2012 je skutkovo a pravne identicky so sporom sp.zn.: 10C/19/2012. Ide o tie isté
strany sporu v rovnakom procesnom postaveni, pri¢om Zalobca si uplatfiuje svoj narok z rovnakého
titulu, Zalovany pouziva rovnaké argumenty ohladom zaniku pohladavky Zalobcu zapocitanim proti
pohladavke zalovaného vogi zalobcovi.

Tunaj8i sud rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy s urokmi z omeskania a trovami
konania. Vzajomnu Zalobu Zalovaného zo dria 7.11.2013 vylucil na samostatné konanie.

Sud v konani sp.zn.: 10C/19/2012 zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko sud v konani sp.zn.: 2C/172/2011 urgil, Ze najomna zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je absolutne neplatna.

Rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn.: 10C/19/2012 bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 28.2.2017, sp.zn.: 6C0/445/2015.



Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.2.2017, sp.zn.: 6Co0/445/2015 podal Zalovany
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 26.6.2019 tak, Ze
dovolanie odmietol.

Podlfa bodu 28. uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu SR: (€.I. 115): ,K odvolacim namietkam
Zalovaného najvys8Si sud dalej uvadza, ze dévodnost naroku titulom bezddévodného obohatenia
bola preukazana nielen faktirami predlozenymi Zalobcom, ako to tvrdi Zalovany, ale predovSetkym
vysluchom uc&astnikov konania, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi, zmluvou o najme zo dfa
30.10.2007, zmluvou o najme zo diia 20.09.2009, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 2C/172/2011. Samotny Zalovany v priebehu konania nepopieral uzatvorenie
predmetnych najomnych zmliv a uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, o ¢om sved¢i aj snaha
o zapocitanie pohladavok zalovaného predstavujucich naklady vynalozené na rekons$trukciu a stavebné
prace na objektoch Zalobcu proti pohladavke dlzného najomného. Skuto&nost, Ze nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu boli urité obdobie uzivané Zalovanym bez poskytnutia ekvivalentu v podobe uhrady
najomného nebola v konani sporna. Dévodnost naroku titulom bezdévodného obohatenia tak bola v
konani jednoznacne preukazana.".

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

20. Podla § 671 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obdgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z"), najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Ease uzavretia
zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

24. Podla €l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

25. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

29. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Z podanej zalobe je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia dlzného najomného.
Podla zisteni sudu v3ak nejde o dlzné najomné, ale ide o vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu, nakolko dizné najomné, ktoré zalobca pozaduje bolo dohodnuté v zmluve
0 najme nebytovych priestorov, ktord pravoplatne posudil tunajsi sud v spore sp.zn.: 2C/172/2011
ako absolutne neplatnu. V tejto suvislosti sud dodava, Ze sud pri rozhodovani nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku ako ho uvadza Zalobca v zalobe, ¢o vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit SR.



31. Vo vztahu k naroku zalobcu, sud poukazuje na body 35 az 42 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 28.2.2017, sp.zn.: 6C0/445/2015:

»39. V danom pripade bol zalobcom uplatneny narok na pefnazné plnenie vychadzajuc zo skutkového
tvrdenia, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dfia 30. oktébra 2007 uzival
nebytové priestory, avSak Zalobca za to od neho neobdfzal zmluvne dohodnuté najomné.

36. Ak pocas konania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze najomna zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, neprichadza do uvahy predmetny pravny vztah posudit z
titulu ndjomnej zmluvy, ale narok Zalobcu treba kvalifikovat ako narok z titulu bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodné
obohatenie je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 OZ).

37. Otazka v akom rozsahu je obohateny subjekt povinny vydat bezd6vodné obohatenie, je upravena v
§ 458 ods. 1 OZ. Podla tohto ustanovenia musi byt vydané vSetko ¢o bolo nadobudnuté bezdévodnym
obohatenim. Problémy s vydanim predmetu bezd6vodného obohatenia spravidla nenastavaju v
pripadoch, kedy plnenie bolo poskytnuté vo veciach, €i peniazoch, pretoZe spésob a rozsah plnenia,
ktory ma byt vrateny, je zrejmy.

38. Ina situacia je tam, kde plnenie malo charakter nehmotného plnenia, takZze ho nemoze vydat ( § 458
ods. 1 veta druha OZ, prikladmo uklada pInenie v podobe vykonov.

39. V pripade uzivania cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy spoliva bezddévodné obohatenie
uzivatefa prave v tom, Ze vykonava pravo ,najmu" v tejto cudzej veci. Uzivatel prirodzene nie je
schopny takéto spotrebované plnenie vratit, a preto podla citovaného ustanovenia je povinny nahradit
bezdbévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, ktord musi zodpovedat’ pefiazitému oceneniu
ziskaného obohatenia.

40. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Cdiastka, ktora zodpoveda CdCiastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci, spravidla prave formou najmu a ktoru
by najomca bol povinny plnit podla platnej najomnej zmluvy; dévodne sa teda tato ndhrada porovnava
s obvyklou hladinou n&jomného (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pod &. 53/2000 v
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

41.V danom pripade vySka bezdévodného obohatenia je identicka s vySkou najmu podla spominanych
najomnych zmluv.

42. Odvolaci sud poznamenava, Zze medzi u€astnikmi konania nebol spor o vySke bezdbévodného
obohatenia, t.j. o vyS8ke najmu, ako boli dohodnuté v spominanych zmluvach o najme nebytovych
priestorov.".

32. Vy&Sie citované sa plne vztahuje aj na dany spor, nakolko ide o skutkovo a pravne totoznu vec,
dokonca tych istych stran sporu v rovnakom procesnom postaveni.

33. Pre uplnost sud dodava, Ze narok Zalovaného, ktory si uplatrioval vzdjomnou Zalobou a ktory bol
vylu€eny na samostatné konanie (sp.zn.: 10Cb/1/2018) nie je tymto rozhodnutim dotknuty.

34. Vzhladom na vy3&Sie zistené skuto€nosti, citované ustanovenia pravnych predpisov a s poukazom
na rozhodovaciu prax, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



38. Nakoflko zalovany nezaplatil Zalovanu sumu ku diu splatnosti predmetnej faktary do 5.10.2011,
dostal sa diiom nasledujicim - 6.10.2011 s plnenim do omeskania, v désledku ¢oho je povinny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne z priznanej sumy od 6.10.2011 do zaplatenia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, lebo Zalobca bol v konani plne Uspesny, a
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



