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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom diia 21. decembra 2020 v trestnej veci
proti obZalovanému C. H., nar. XX. XX. XXXX D. S., trvale bytom C. - Y. XXX, U.. &. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 138 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. sud ziadost obzalovaného
o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.sid nenahradza vazbu dohlfadom probacného a mediacného
uradnika.

odovodnenie:

Dna 29. 04. 2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ obZalobu na obZalovaného C. H.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze najmene;j
od 19. 02. 2018 do 15:00 h dia 18. 12. 2019 s vynimkou obdobia od 13. 07. 2019 do 19. 09. 2019, kedy
bol vo VTOS v Madarsku, v obci Y. C.. XXX, v obci Y. C.. XXX, v obci B. C.. XXX a inde spdsoboval svojej
druzke V. G., T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX, fyzické a psychické utrpenie tym spésobom, Ze V.
G. opakovane viackrat fyzicky napadal a to tak, ze po€as uvedeného obdobia ju pri hadkach najmenej
raz tyZdenne fackal otvorenou dlafiou ruky po tvari, opakovane jej vulgarne nadaval, Ziarlil na menovanu
a diia 18. 01. 2019 v obci Y. C.. XXX opakovane udrel V. G. drevenou palicou obojstranne v oblasti
stehien, lavého boku, a sedacieho svalu vpravo, ¢im jej spdsobil pomliazdenie oboch stehien, favého
boku a sedacieho svalu vpravo a podkozné hematémy o rozmerov 8 x 3,5 cm na favom boku, 13 x
10 cm na lavom stehne a 15 x 5 cm na pravom stehne a 7 x 5 cm v oblasti sedacieho svalu s dobou
lieCby do 7 dni, taktiez sposoboval maloletej V.. Q.., nar. XX. XX. XXXX, ktora je dcérou jeho druzky V.
G., a s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti, psychické a fyzické utrpenie tym spdsobom, Ze ju opakovane
bil pastou po chrbte, po nohach, ¢im jej spésoboval modriny na rukach a nohach, najmenej dvakrat
tyzdenne ju fackal, a presne nezisteného dria v roku 2018 v obci Y. C.. XXX maloletej V.. Q.., nar. XX.
XX. XXXX, najmenej jedenkrat udrel pastou odzadu po krku, po¢as toho ako pila z pohara, v désledku
¢oho si porezala Usta, opakovane jej vulgarne nadaval, nasledne presne nezisteného dna v roku 2018
pred rodinnym domom v B. C.. XXX malolett V.. Q.., T.. XX. XX. XXXX najmenej dvakrat udrel opaskom
po nohach, pri¢om utrpela modriny, aviak nevyhladala lekarske oSetrenie, taktiez sa vyhrazal maloletej
V.. Q.. T.. XX. XX. XXXX, Ze ak ho rozdeli s jej mamou, tak on ich da na vozik, Ze ich zabije, Ze ak
ho da do basy, tak on odtial vyjde a Ze si ju najde, kde mladistva mala z jeho konania strach, Ze tieto
svoje vyhrazky aj uskutocni, pri¢om jeho agresivne konanie voci V. G. a jej dcére maloletej V.. Q.. sa
stupfiovalo, presne nezisteného diia v roku 2019 v obci Y. C.. XXX udrel maloletd V.. Q.., T.. XX. XX.
XXXX otvorenou dlafiou ruky, kde ona si nasledne udrela hlavu o stenu a spadla pri kachliach a dia 27.
10. 2019 v rodinnom dome Y. XXX v €ase okolo 17:30 h po predchadzajucej hadke udrel maloletu V..
Q.. otvorenou dlarou ruky do oblasti tvare a vykrucal jej ruku, &im jej nebolo spésobené Ziadna Skoda



ani zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie, pricom maloletd V.. Q.. z obavy pred C. H. odiSla z domu
a podala na menovaného dna 28. 10. 2019 trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Lu€enci a
nasledne V. G. diia 31. 10. 2019 zo strachu pred C. H. spolu s detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti k
svojim pribuznym, priCom C. H. sa skutku dopustil napriek tomu Ze rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 9T 12/2006 zo drna 30. 09. 2013, pravoplatnym drfiom 30. 09. 2013 bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak..

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 3T 30/2020-760 zo dia 20. 08. 2020 bol obZalovany C. H.
vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 3 pism. a), b), ¢) Tr. por.. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia
03. 09. 2020 uznesenim €. k. 4Tos 92/2020-777 staznost’ obZalovaného zamietol.

Drha 09. 12. 2020 obzalovany poZiadal o prepustenie z vazby. Uviedol, Ze trestnu ¢innost' nepachal,
neskryval sa, na sudne pojednavania sa dostavoval, chce byt napomocny svojej rodine, Vianoce by
chcel stravit' so svojou rodinou.

Obzalovany na vysluchu dfia 21. 12. 2020 uviedol, Ze cela vec je vykons$truovand, nechce sa skryvat,
ani nikoho ovplyviiovat. Druzka mu povedala, Zze ho udat’ nechcela, ale bola donutend, policajti ju
zastraSovali, on druzku nevyhladal, ona sama ho vyhladala a poziadala o pomoc. Ma problémy aj so
zdravotnou starostlivostou, pretoZe je zadizeny a odvody platil v Madarsku. Je ochotny prijat elektronicky
naramok. Po prepusteni z vazby si dokaze zaobstarat’ prostriedky na Zivobytie opravou pil a kosaciek.
Obhajca obZalovaného uviedol, Ze hlavné pojednavania sa odroCuju nie z viny obZalovaného, ale
z dévodu nepritomnosti poSkodenych. ObZalovany sa dostal do vazby z dévodu, Ze sa stretava s
poskodenou, nebolo to vSak z jeho iniciativy, ale z iniciativy poSkodenej, z €oho vyplyva, Ze intenzita
tyrania nebola vysoka. Inak by ho nevyhladavala. Prokuratorka uviedla, Ze vazobné dévody trvaju. UZ raz
bol prepusteny z vazby a stanovené podmienky nedodrzal. U&el trestného konania je mozné zabezpeé&it
len vazobnym stihanim. Len tak bude zabezpectené, Ze nebude pokraCovat v pachani trestnej €innosti,
neujde a nebude marit' trestné konanie.

Po vykonanom vysluchu a oboznameni sa so spisovym materidlom sud dospel k zaveru, Ze Ziadost
obzalovaného je nedévodna, vazobné dévody nadalej trvaju a nie su oslabené tak, Zze by vazba mohla
byt nahradend inymi intitatmi.

Vo v8eobecnosti sud uvadza, Ze vazba je zaistovacim instititom, nema sankénu povahu a méze trvat
len po minimalne potrebny €as. Nie je mozné absolutne zamedzit pachaniu trestnej &innosti vdzobnym
stihanim. Musia existovat vazobné dévody. Dévody vazby je sud povinny skiimat pocas celého konania.
Rozhodujuce je, &i existuju v Ease rozhodovania o vazbe.

V prejednavanej veci ma v3ak sud preukazané, ze vazobné dévody existuju a vazba je dévodna. Pokial
ide o materialne dévody vazby, doposial neboli rozptylené. Nadalej existuje dévodné podozrenie, Ze
skutok sa stal a spachal ho prave obZalovany.

Sud povazuje za preukazanu aj existenciu formalnych dévodov. Existenciu véazobnych dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vidi sud v riziku, Ze obZalovany m6ze ujst, alebo sa skryvat, aby sa
vyhol trestnému stihaniu. Obzalovany sa m6ze skryvat aj pred hrozbou vysokého trestu, ktory mu v
prejednavanej veci hrozi. K takémuto zaveru sud dospel najma zo spravania obzZalovaného v inych
konaniach, kedy bol taktiez hfadany a on sa vyskytoval vo vazbe v Madarsku. Z jeho vysluchu je zrejmé,
Ze v Madarsku ma vytvorené aj vazby, ktoré mdze vyuzit, v minulosti tam pracoval, ovlada madarsky
jazyk a jeho u€ast na dalSich ukonoch trestného konania by mohla byt stazena.

Sud ma taktiez dévodnu obavu, Ze obzalovany mdze pdsobit na svedkov (poSkodenych) a takymto
spbsobom marit’ trestné konanie. Sud podotyka, Ze poskodeni doposial neboli vypocuti na hlavnhom
pojednavani a pobytom obzalovaného na slobode by mohlo ddjst k ich ovplyviiovaniu, zvlast, ked su
na nom existenéne zavisli. Tym povazuje sud za preukdzanu obavu z mozného ovplyviovania svedkov
a existenciu vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por..

C. H. je obZalovany z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z jeho predchadzajucich odsudeni
a obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany ma sklony aj k pachaniu trestnej &innosti nasilného charakteru.
Existuje preto dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat v pachani trestnej €innosti, ¢i uz z pomsty za



podané oznamenie, alebo aj za u¢elom vynatenia zmeny vypovedi poSkodenych. TieZ existuje obava, Ze
by mohol obzalovany pachat aj trestnu €innost' iného druhu, najma majetkovej povahy, pretoze uvedeny
mozny spdsob obZivy je nedostatoCny. Existuje tak obava, Ze obzalovany bude pokracovat v trestnej
¢innosti, ¢im je naplneny vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Sud v8ak nemohol opomenut, Zze obZalovany uz raz z vazby prepusteny bol a stanovené podmienky
nedodrzal. Sam sa priznal, Zze sa s poSkodenou stretaval. Sud neuveril, Ze stretnutia sa uskutoCnili
vyluéne z iniciativy poSkodenej. Je mozné, Ze prvotny impulz vysiel z jej strany za u€elom ziskania
finanénych prostriedkov. Aj napriek uvedenému mal obZalovany dodrzat obmedzenie sudu a finanéné
prostriedky odovzdat’ inym spésobom, napriklad cez prostrednika. ObZalovany aktivne vyhladaval v
minulosti poskodenu v Domove socialnych sluzieb ,Slatinka“ v Lu€enci. Neobstoji preto tvrdenie, Ze ho
vyhladavala len poSkodena. Obzalovany vedel, Ze ma uloZzené opatrenia a napriek tomu za poskodenou
chodil, chodili na ndkupy do Madarska. Napriek tomu, Ze vedel, Ze v pripade takéhoto konania méze
byt opatovne vzaty do vazby v konani pokracoval a prikazy sudu nere$pektoval.

Sud ma tak jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany prikazy a obmedzenia sudu nereSpektuje a ma
tiez preukazanu existenciu vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., preto rozhodol,
Ze Ziadost obZalovaného zamieta a stotozZnil sa s navrhom prokuratury o dalSom vazobnom stihani,
pretoze len vazba mbze zabezpecit riadne pokracovanie trestného konania.

Sud nerozhodoval o uloZeni elektronického prostriedku, pretoZze z asovych dévodov nebolo mozné
preverit’ technické zalezitosti potrebné na rozhodnutie o pouZiti elektronickych prostriedkov.

Dohlad proba&ného a medianého uradnika vzhfadom k z&vaZnosti prejednavaného trestného Cinu a
osobe obZalovaného povaZuje sud za nedostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



