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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Dariny Kuchtovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatelky: P. 1., A.. X.XX.XXXX,
W. O. X, W.,, zastdpena: Mgr. Martina Kristakova, advokatka, so sidlom Tupého 51/A, Bratislava a
odporcu: G.. S. I., A.. XX. X XXXX, W. O. X, W., zastdpeny: JUDr. Livia Krnéokova, advokatka, so sidlom
29. augusta 5, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14C/82/2019-51 zo dfia 12.12.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi umoznit a
strpiet’ navrhovatelke neobmedzeny vstup a uzZivanie nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v kat.
uzemi H., obec BA - Ruzinov, okres Bratislava Il, garaz, supisné ¢. XXXX, postavenej na parcele registra
,C* parcela €. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a odovzdat navrhovatelke
jednu sadu klu€ov od nehnutelnosti a zaroveri umoznit’ a strpiet’ navrhovatelke neobmedzeny vstup a
uzivanie prisludenstva nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v kat. tzemi S., obec BA - Ruzinov, okres
Bratislava Il, bytu &. X na X. F. bytového domu, stpisné &. XXXXX, na A. J. C.. X Q. W.ave, postavene;
na pozemku parcela reg. ,C* parcelné €. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a
na pozemku parcela reg. ,C* parcelné ¢. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
ktorym je pivnica €. XX na prvom nadzemnom podlazi a odovzdat navrhovatelke jednu sadu kfu¢ov od
prisludenstva nehnutefnosti - pivnica €. XX na prvom nadzemnom podlazi a to vietko az do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania.

2/ Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 325 ods. 1, 2 pism. c/, d/ C.s.p. a §
123, § 124 Obé¢. zak., vecne odkazom na znenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podla ktorého , diia 17.10.2018 podala navrhovatelka na Okresny sud Bratislava Il navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
28P/157/2018. Na pojednavani dfia 12.9.2019 bolo manzelstvo stran sporu rozvedené a sud upravil
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Konanie nebolo na sude ku dfiu podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia pravoplatne ukonéené. Za trvania manzelstva nadobudli navrhovatelka
a odporca do bezpodielového spoluvlastnictva byt €. X na X. poschodi bytového domu, supisné ¢&.
XXXXX naA. J. C.. X Q. W., zapisany na LV &. XXXX, okres Bratislava Il. obec BA-Ruzinov, kat. Gzemie
S. agaraz sup. €. XXXX zapisanu na LV & XXXX v kat. tzemi H., obec BA- RuZinov, okres Bratislava .
V predmetnom byte do aprila 2019 Zili spolu navrhovatelka aj odporca s detmi, kym sa odporca z bytu
neodstahoval, nasledne byt obyvala navrhovatelka sama a kazdy parny tyzderi s maloletymi detmi - S.
Y. P., ktory boli na zédklade dohody rodi¢ov v ich striedavej osobnej starostlivosti. Odporca dfia 25.09.2019
zobral navrhovatelke v ¢ase jej nepritomnosti z bytu viaceré kluce, a to aj klu€e od pivnice &. XX na
prvom nadzemnom podlazi, ktora tvori prisluSenstvo bytu (,horna pivnica“) a od garaze, ¢im obmedzil



jej vlastnicke pravo a znemoznil jej uzivanie tychto nehnutelnosti. Navrhovatelka prostrednictvom mailu
kontaktovala odporcu a pozadovala od neho vratenie vSetkych kfu€ov, ktoré jej zobral. Na mailové
vyzvy odporca nereagoval a kluce jej ani napriek vyzve nevrétil. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze byt spolu
s hornou pivnicou je na predaj a na konci mesiaca oktéber 2019 prejavil vazny zaujem o jeho kupu
kupec, pozadovala navrhovatelka od odporcu, aby jej dorugil kfi¢e od hornej pivnice a garaze, pretoze
si chcela vystahovat svoje veci z hornej pivnice a uskladnit’ si ich spolu s inymi vecami do garaze.
Po jej viacnasobnych naliehaniach o vratenie kltcov, jej odporca prisfubil, Ze pred zaciatkom vikendu
(2.11.-3.11.2019) sa pokusi kfuce od garaze odovzdat, o sa v8ak nestalo. Napriek tomu, Zze k
predaju bytu neprislo, navrhovatelka sa z bytu odstahovala, pretoze jej, ako aj detom dria 28.10.2019
odporca definitivne znemoznil uzivat byt tym, Ze z neho odviezol vSetko zariadenie spolu s vodovodnymi
batériami a uzavrel v iom vodu. Po odstahovani sa z bytu ma navrhovatelka zaujem o svoje veci
uskladnené veci v hornej pivnici a tiez zaujem uzivat garaz, €o jej odporca znemoziiuje tym, Ze jej
napriek viacnasobnym vyzvam odmieta vydat’ klu¢e tak od hornej pivnice ako aj od garaze, hoci je
bezpodielovou vlastni¢kou bytu a k nemu prislichajucej hornej pivnice, a plni vSetky povinnosti spojené
s vlastnictvom nehnutelnosti, a to aj za odporcu (Uhrady energii spojené s uzivanim bytu, zalohové
platby spravcovi domu, ktorym je spolo€nost IMMOSERVICE, s.r.o0., v polovici sa podiela na uhrade
poistného za byt, €i dane za byt a garaz, zarovef uhradza 16 splatky na hypotéku za byt na u€et odporcu).
Konanim odporcu je porusované jej vlastnicke pravo, na o ho upozornila tak e-mailovymi spravami,
ako aj formou sms sprav. Napriek snahe navrhovatelky situaciu rieSit vzajomnou dohodou, z konania
odporcu je zrejme, Ze k takémuto rieSeniu nepride. Odporca svojim konanim svojvolne znemoZzfiuje
a brani navrhovatelke v uzivani nehnutefnosti, ku ktorym ma rovnaké vlastnicke pravo ako odporca.”
Sud prvej indtancie dalej skon$tatoval, Ze sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu,
a to képiou Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dria 9.6.2016, zapisnicou o
pojednavani ¢.k. 28P/157/2018 zo dha 12.9.2019, CiastoCnym vypisom z LV &.XXXX, vypisom z LV
€. XXXX, mailovou spravou zo dha 26.9.2019, mailovou spravou zo dria 07.10.2019, fotkami bytu,
képiou sprostredkovatelskej zmluvy s realitnou kancelariou, vypisom z u¢tu vedenym v UniCredit Bank
a dodal, Ze z odévodnenia podaného navrhu, ako aj z listinnych dékazov priloZzenych k navrhu mal za
to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a preto navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

3/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. (bez blizSieho vecného
odbévodnenia).

4/ Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze navrh zamietne, alternativne zruSenie napadnutého uznesenia. Dévodil, ze
neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie; sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoCnit jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces; napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K
jednotlivym odvolacim dévodom blizSie ozrejmil, Ze v napadnutom uzneseni absentuje akékolvek blizsie
odbévodnenie, z ktorého by boli zrejmé aspori zadkladné dévody, ktoré viedli sud prvej inStancie k jeho
vydaniu, a ktoré by boli spdsobilé jeho vyrokovu vetu rozumne a preskiumatelne vysvetlit. V tejto
suvislosti dodal, Ze sud prvej inStancie navrh neposudil, nevyhodnotil, len ho nekriticky akceptoval a
prevzal do svojho rozhodnutia. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia,
¢o v danom pripade nie je splnené. V samotnom navrhu absentuje odévodnenie neodkladnej Upravy,
resp. obava, Ze exekucia bude ohrozena, a teda navrh neobsahoval predpisané naleZitosti. Napriek
absencii zakonnych nalezitosti navrhu podfa § 326 C.s.p. sud prvej in§tancie nepostupoval podla § 327
C.s.p. a navrh neodmietol. Odvolatel dalej namietal, Ze navrhovatelka neosvedcila svoje tvrdenie, Ze by
vzal jej klu€e od pivnice a garaze a tieto jej odmietol odovzdat, resp. dat’ do jej dispoziCnej pravomoci.
Argumentoval tym, Ze navrhovatelka priloZila k navrhu iba 2 e-maily, pricom z e-mailu zo dia 26.9.2019
je zrejmé, Ze ho Ziadala, aby vratil na A. X klu¢e od priestorov, ktoré patria k spolo€nému bytu, a z e-mailu
zo diia 7.10.2019 vyplyva, Ze ho opatovne prosi o doru€enie vSetkych kfu€ov od spoloénych priestorov.
V navrhu dalej uvadza aj sms spravy, ktoré v&ak k nemu nepripojila, napriek tomu, Ze to vyplyvaz ust. §
326 ods. 2 C.s.p. Zsms komunikacie zo dfia 28.10.2019 dalej vyplyva, Ze na poziadavku navrhovatelky
reagoval oznamenim terminu dorucenia kfu€ov: ,Posnazim sa ti ich odovzdat pred zacgiatkom vikendu®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze napriek viacnasobnym vyzvam
odmieta vydat klu€e od pivnice a gardZe. Tak ako uviedol v sms sprave zo diia 28.10.2019 aj konal a



kfuce od pivnice a garaze je vratil do bytu na A. X Q. W.. Okrem toho nie je zrejmé, o sa ma na mysli
pod pojmom sada klu¢ov, ak sa ma jednat o klu¢ od garaze a o kfu¢ od pivnice. Z uvedenych dévodov
povazuje napadnuté uznesenie za nevykonatelné. Naviac, v danom pripade nielenze nie je potreba
bezodkladne upravit pomery, ale tu nedochadza ani k porudovaniu vlastnickych prav navrhovatelky, ako
to nepravdivo uvadza v podanom navrhu.

5/ Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Argumentovala tym, Ze z oddévodnenia navrhu je zrejma bezodkladna uprava pomerov vzhfadom na
skuto€nost, Ze konanim odporcu su poruSované jej vlastnicke prava. Odporca jej fakticky znemoznil
uzivat' Casti nehnutelnosti tym, Ze zobral klu€e od tychto priestorov a neposkytol ich do jej dispozicie.
PredloZzenou mailovou komunikaciou preukazala sudu, Ze jej komunikacia s odporcom nevedie k tomu,
aby mohla uzivat' nehnutelnosti, ktoré s nim vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve. Tvrdenie odporcu
v podanom odvolani, Ze ,nema vo svojej dispozicii navrhovatelkine kfu¢e od garaze a pivnice a preto
nie je mozné ukladat mi povinnost’ vydat’ navrhovatelke sadu klu€ov od garaze a pivnice“ povazuje
za loz, pretoZe nedisponovala Ziadnymi klu&mi, €o je zrejmé aj z sms sprav zo diia 28.10.2020, ktoré
sud odporca predlozil ako dbkaz jeho tvrdeni. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze odporca naozaj kfuémi
disponoval. V ¢ase vydania neodkladného opatrenie teda existovali dévody na podanie navrhu na jeho
vydanie, boli splnené procesné podmienky na jeho vydanie a preto neexistuje zakonom predpokladany
dovod zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.
K odvolacej argumentacii odporcu, ktorou namieta nevykonatelnost |. vyroku napadnutého uznesenia
uviedla, Ze predmetny vyrok riadne definuje povinného a opravneného a riadne a urdito uvadza rozsah
uloZzenych povinnosti vo vztahu k riadne a ur€ite zadefinovanym nehnutelnostiam.

6/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné.

7/ V preskumavanej veci je z obsahu napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze sud prvej indtancie povazoval
konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktorého nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, a preto nebolo potrebné uloZit navrhovatelke povinnost podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 C.s.p.). Takéto rozhodnutie o neodkladnom opatreni teda
mozZno povazovat za rozhodnutie vo veci same;j.

8/ Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribaty spravodlivého
sudneho procesu, ktora skutocnost jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu
pre fudské prava. V zmysle judikatary Ustavného sudu SR riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal s podstatnymi skutoénostami, ktoru su
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia
s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane sporu, Ze vydané rozhodnutie musi
spifiat limity zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozhodnutia. V preskumavanej veci
v3ak relevantné dévody, ktoré viedli sud prvej indtancie k vyhoveniu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia absentuju. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia v podstate len opisal
obsah navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, odkazal na §§ 123, 124 Ob¢. zak., § 325 ods. 1, 2
pism. c/, d/ C.s.p. a dodal, Ze z odévodnenia navrhu a z listinnych dbkazov priloZzenych k nemu mal
za to, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Ako sa v3ak vysporiadal s existenciou potreby bezodkladnej
Upravy pomerov a s osved&enim najvyznamnejSich skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je z odévodnenia napadnutého uznesenia zrejmé. Napadnuté
rozhodnutie tak neobsahuje zasadné (v konkrétnom pripade Ziadne) vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, &im sa strane sporu (odporcovi), okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pravne predvidanym spdsobom, odnima moznost’ nalezZite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu prvej instancie v ramci vyuZitia riadnych, pripadne aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Zaroveri nemozno povazovat za spravny ani postup sudu, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie konzumujlice vec samu a bliZSie aspon struéne nezddvodnil svoj zaver o takejto
povahe neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dodava, Ze za predpokladu, Ze nariadené neodkladné
opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho G&inkov dosiahnut trvalt Upravu
pomerov medzi stranami, sud povinnost’ na podanie Zaloby vo veci samej navrhovatefovi neuklada /
v takom pripade rozhodne v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia aj o naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p./ (vid' Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., Tomadovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 str.
1137). Stru¢né dévody takejto uvahy by vSak rovnako mali byt sucastou odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

9/ Nepreskumatelnost’ rozhodnutia takéhoto rozsahu v konkrétnej veci mozno jednoznaéne podriadit
pod nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym znemoznil odporcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriac procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

10/ Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani
sa sud prvej inStancie vysporiada s uvedenymi nedostatkami a svoje rozhodnutie dostato¢ne a jasne
odbévodni.

11/ O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v
novom rozhodnuti o veci ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

12/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



