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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Z.
Z., D.. XXXXXXXX V. O. Z., D.. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, obidve deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Revica, deti rodi¢ov: matky V. S.A.,
D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. XX, okres Revuca, toho &asu bytom M. XXX, M., P. FU., aotca |. Z., D..
XX XX XXXX, H. N. O. XX, okres Revuca, v konani o navrhu matky na zmenu vo vychove, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zmenu vo vychove nad maloletymi detmi Z.: Z., D.. XX.XX.XXXX V. O., D..
XX XX XXXX, sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 31.07.2020 domaha zmeny rozsudku
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/23/2019-87 zo dha 14.08.2019 tak, ze maloleté deti Z. Z., D..
XXXXXXXXV. 0. Z., D.. XX XX.XXXX budu zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti mesaéne sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 30. dia v
mesiaci k rukdm matky.

2. Matka svoj navrh zdévodnila tym, Ze obidve maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 7P/23/2019-87 zo diia 14.08.2019 zverené do osobnej starostlivosti otca a ona bola zaviazana
platenim vyZivného na Z. Z. sumou 45,- eur mesacne a na O. Z. sumou 35,- eur mesacne, vzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca. V su€asnosti sa jej podmienky byvania zmenili. Po€as obdobia, kedy
boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca sa zamestnala a za uSetrené peniaze kupila a zariadila
pre deti dvojizbovy byt v JelSave, ktory je vybaveny elektrinou, vodou a bude vykurovany plynom. Deti
maju v byte zariadenu izbu a vSetky potrebné veci a hraCky. Aktualne je nezamestnana a rada by sa o
svoje deti starala sama. Nakol'ko otec maloletych deti si zaloZil novu rodinu, bude pre jej deti vhodné a
najlepsie, ked budu v jej osobnej starostlivosti. Jej prijem v su€asnosti pozostava zo mzdy z ukonéeného
pracovného pomeru k 02.07.2020 a dalej bude pozostavat z davky v hmotnej nadzi a pridavkov na
deti a prispevku na byvanie, nakolko sa zaevidovala na UPSVaR Revica a poziadala o davku. Inym
prijmom nedisponuje.

3. Otec sa k riadne doru¢enému navrhu matky na zmenu vo vychove maloletych deti pisomne nevyjadril.
4. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 4P/33/2020-85 zo dna 03.09.2020

vyhlasenym na pojednavani, Okresny sud Revuca maloleté W. Z. Z. V. O. Z. do€asne zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim minimalneho vyzZivného, na kazdé z deti, vzdy do



posledného dia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to k rukdm matky,
po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude platit do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu matky na zmenu vo vychove, vedenom na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 4P/33/2020, a to z dévodu, ze kazdodennu starostlivost o maloleté deti minimalne
od 08.05.2020 nezabezpecduje ich otec, ktorému boli maloleté deti zverené rozsudkom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 7P/23/2019-87 zo diia 14.08.2019, pravoplatnym diia 24.09.2019, do osobnej
starostlivosti, ale ich matka. Minimalne od druhej polovice augusta 2020 starostlivost o maloleté deti
nie je objektivnhe schopny ich otec ani zabezpecovat, nakolko v tom €ase bol v désledku dopravne;j
nehody vo vaZznom zdravotnom stave hospitalizovany v univerzitnej nemocnici v KoSiciach. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/44/2020-114 zo dna 24.11.2020, bolo predmetné
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.

5. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory bol na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost riadne a v€as ospravedinil, neZiadal o odro€enie nariadeného pojednavania. Sud dblezity
dévod odrocenia sudneho pojednavania nezistil, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy
vo veci konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletych deti, a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami maloletych deti, lustraciami v Registri obyvatefov a v
Socialnej poistovni na rodiCov maloletych deti, lustraciami v katastralnom portaly, spravami Socialnej
poistovne a Okresného riaditel'stva policajného zboru v Revicej na oboch rodigov, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca na rodi€ov vratane pripojenych potvrdeni, spravami obce O. a mesta M.,
spravami Univerzitnej nemocnice v KoSiciach a nemocnice v Revucej, tiez spravou zo Setrenia pomerov
v domacnosti obidvoch rodi¢ov maloletych deti, ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 7P/23/2019, 7P/117/2011 a 6P/5/2016, a to za u€elom zistenia skutocného stavu veci,
zohladfujuc najlepsi zaujem obidvoch maloletych deti, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom Revlca, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym ¢&islom XXX mal sud preukazané, Zze malolety O. Z., D.. XX XX XXXX v F. je dietatom
rodi¢ov: O. V. S., D.. XX.XX.XXXX, V. P. . Z., D.. XX.XX.XXXX.

8. Rodnym listom vedenym Matricnym uradom Rozfava, vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XX,
pod poradovym &islom XXX mal sud preukazané, Zze malolety Z. Z., D.. XX. XX.XXXX S. F. je dietatom
rodiov: matky V. S., D.. XX.XX.XXXX, V. P. 1. Z., D.. XX.XX.XXXX.

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/23/2019-87 zo dfia 14.008.2019, pravoplatnym dnia
24.09.2019, boli maloleté deti Z. Z., D.. XX XX XXXX V. O. Z., D.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Z. sumou 45,- eur mesacne a
maloletého O. sumou 35,- eur mesacne, vZzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc dfiom
11.06.2019. Matke bola uloZena povinnost' zaplatit zameskané vyZivné v sume 64,- eur na maloletého
Z.vo vy8ke 64,- eur a na maloletého O. S.o vyske 37,33 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk matky s maloletymi detmi upraveny nebol, &im doslo k zmene rozsudkov Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 7P/117/2011-26 zo diia 18.08.2011 a sp. zn. 6P/5/2016-35 zo dfia 01.03.2006. Ziadnemu z
ucastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Dédvodom zverenia maloletych deti do
osobne;j starostlivosti bola skutoénost, Ze matka po tom, €o prestala zdielat spolo€ni domacnost’s otcom
maloletych deti, nemala zabezpecené byvanie pre svoje dve maloleté deti, a bola nutena odist za pracou
do Bratislavy. Starostlivost o deti od zac&iatku juna 2019 zabezpec€oval otec spolu so svojimi rodi¢mi.

10. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu na zmenu vo vychove s odévodnenim, Ze by
chcela mat’ deti vo svojej opatere. Za pracou odi$la, pretoZe potrebovala peniaze na vymenu okien a
dozariadovanie bytu, ale uz je doma. Objednala si uz aj nabytok, obyvacku a dalSie veci. Z tych davok
to v8ak nevedela zabezpecit. V Case, kym bola pre€, deti boli u svokrovcov, nakolko ona uz nema
mamu a jej otec by nebol schopny sa o deti postarat. Do roboty odi$la 09.09.2020. PriSla len v sobotu a
hned ich bola vyzdvihnut. Momentalne je spolu s detmi u sestry, kde s nimi aj prespava, pretoze nema
este v byte porieSené kurenie. | ked bola na plynarfiach a ma peniaze, pripojit byt na plyn pridu az 10.
janudra. V byte sa zatial nekuri. Byt je vSak zariadeny. Deti maju v8etko nové. Dala vymenit okna a



chcela zabezpedit' aj plyn, ale jednoducho kym bola pre€, po dobu 4 mesiacov, vietko naraz zabezpedit
nevedela, naraz sa nedalo byt v préaci a aj tieto veci zabezpe€ovat. Od septembra bola doma za celé
obdobie niekolkokrat, asi 8 krat, kedy priSla na pohreb aj svojej mame. Zmluvu ma uzavretlu na dobu
neurcitu a iba od nej zavisi, i tento pracovny pomer skonéi alebo nie. Pracuje na 4-zmennu prevadzku.
Za ubytovanie v Lozorne plati 40,- eur, zvySok nakladov jej plati firma. Do zamestnania sa jednoducho
nechystala, ale do bytu stale nie€o potrebuje. Chcela eSte vymenit okna a peniaze potrebovala aj na
kurenie, davky jej vSak na to nestacili, pretoze naklady na byt tvoria platby za: SIPO 38,- eur, vodu 27,-
eur, Gver 120,- eur, a tiez preddavok na kurenie. Uver bude splacat este 4 roky. Jednoducho jej nema
kto poméct. Mala pripravené uspory, Ze bude s detmi zit, a to v sume 5.000,- eur, ale vSetko do pol
roka minuli, lebo potrebovala este dozariadovat byt. UZ potrebuje dotiahnut len to kurenie a vymenu
okien. Tu tie pracovné prilezitosti nema. Davku, ktoru dostavala na Zitie spolu s detmi, predstavovala
iba 120,- eur, alen Uver mesacne splaca Ciastkou 122,- eur. Kym bola pre¢, na deti posielala peniaze, a
to 40,- aj 50,- eur mesacne a posielala im aj baliky s oble€¢enim a tiez topanky, to €o deti potrebovali. Deti
nemaju zvysené vydavky, starSi syn si pIni povinnu Skolsku dochadzku, mladsi chodi do Skélky. Starsi
syn cestuje do $koly do U.I. a je potrebné platit cestovné. Mesadéne naklady sa pohybuiju cca 80,- eur. Za
druzinu sa plati 15,- eur, strava 2,- eura mesacne, tieto vydavky kym bola pre¢, hradil otec. Na deti preto
Ziadala ucit minimalne vyzivné. V sucasnosti ma partnera, ale neZije s nim v spolonej domacnosti.

11. Otec na pojednavani uviedol, Ze starostlivost o deti zabezpedoval spolu s rodi€mi aj pred nehodou.
Byva dva domy niZSie od rodi¢ov, vdome byva sam. V su€asnosti nema partnerku ani dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Mal autonehodu, ale nezapricinil ju, bol len u€astnik autonehody, bol spolujazdec. Odvtedy
je praceneschopny. Na kontrolu mal ist' asi 12.11. do Revucej, ale povedali mu, aby nechodil. Ma barle,
priSiel po nich aj na pojednavanie, pretoze ma problémy s panvou. Z hospitalizacie bol prepusteny
asi pred 3-4 tyzdfiami. Nemocenské davky nedostava, pobera davku v hmotnej nudzi, tiez pridavky na
dve deti, ochranny prispevok kvOli praceneschopnosti, spolu asi 250,- eur. Nejde mu o pridavky ani o
vyzivne, ale nech je to spravodlive, nech to nie je tak, Ze deti budu matke prikdzané, bude chciet na
nich vyZivné a znova si odide za pracou. Trikrat sa matka vratila s tym, Ze nejde a stale deti donesie
k jeho rodicom. Ked matka pride z prace domov, deti jej da, nerobi jej problémy, aj teraz je matka
s detmi. Uznava, Ze matka sa snaZi, ale chce, aby to bolo spravodlivé. V8etky peniaze, ktoré pocas
praceneschopnosti poberal, pouzila jeho matka na deti, z tych pefiazi mu nezvysilo ni€. Aj to €o, ostalo,
kazal rodi€¢om, aby detom kupili sladkosti. Otec dalej uviedol, Ze uz neZije s priatelkou v spologne;j
domacnosti, ona uz nie je ani tehotna, kedZe medzi¢asom porodila, a dieta ma uz 8 mesiacov. Je to
chlapec. Otcovstvo k nemu neuznal, pretoZe vedel, Ze jeho matka je prelietava a nebude s fou Zit, ani
s flou nezije a predsa by si nenechal kvéli tomu odnat z davky v hmotnej nudzi &iastku 70,- eur.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka bola od 13.07.2020 vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Od 01.07.2020 do 31.07.2020 poberala osobitny prispevok v sume 4,06
eur a do 31.08.2019 aj pridavok na dieta v sume 48,68 eur. Od 09.09.2020 je matka zamestnand v
pracovnhom pomere v spolo¢nosti IAC Group (Slovakia), s.r.o. s miestom vykonu prace v Automobilovom
priemyselnom parku v Lozorne, ako operator vyroby. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcitu do
28.02.2021 za dohodnutd mesaénu mzdu vo vySke 788,61 eur brutto. Prijem matky za november 2020
bol 1.0515,90 eur v Cistom, z toho jej boli vykonané zrazky za ubytovanie 41,39 eur, obedy v sume
5,95 eur, obedy ticket v sume 6,70 eur, a bufet v sume 2,- eura. Matka je podielovou spoluvlastni¢kou
viacerych nehnutefnosti, prevazne pozemkov v katastralnom uzemi G. v obci O., v okrese Revlca,
vedenych na listoch vlastnictva C.. XX, XXX, XX, a to na zaklade dedenia. Kipnou zmluvou zo dfia
03.04.2020, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 22.04.2020 matka nadobudla do
vyluéného vlastnictva 2-izbovy byt s prislusenstvom o celkovej vymere XX O., ktory sa nachadza na
prizemi bytového domu na ulici M. v bytovom dome XXX/X, postavenom na parcele G.-Y. C.. XXX/X,
a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXX-I. na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXX-I. na vy$$ie uvedenej parcele, na ktorej je bytovy
dom postaveny, nehnutelnosti zapisané na U. C.. XXXX pre katastralne Uzemie a obec M., P. F..
Podla spravy mesta M. matka v meste nie je dosial prihlasena na trvaly pobyt. Komisiou na ochranu
verejného poriadku nebola nikdy prejednavana. Podla spravy o povesti z obce O. matka Zije na adrese
trvalého bydliska so svojim otcom. Chodieva na turnusy do prace mimo svojho bydliska. Na verejnosti
sa sprava slusne, primerane, jej povahové vlastnosti a vztah k spoluobanom je bezproblémovy. Na
verejnosti nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové latky. Jej spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. Z dokladov predlozenych matkou na pojednavani dalej vyplyva, Ze k
rukam starej matky maloletych deti lvety Samkovej v novembri 2020 matka zaslala sumu 50,- eur, v



decembri 2020 sumu 40,- eur, a tiez balik. Otec bol od 18.08.2020 do 01.09.2020 hospitalizovany na
JIS Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach a nasledne od 01.09. do 09.09.2020 na oddeleni
KUCH. Dria 09.09.2020 bola jeho hospitalizacia v tejto nemocnici ukonéena a od 09.09.2020 bol otec
hospitalizovany v NsP, n.o. Revuca na oddeleni dlhodobo chorych za ucelom pokracovania liecby a
rehabilitacie. Kontrola na ambulancii v KoSiciach bola planovana po 10 tyzdfioch od urazu. Otec nie
je toho €asu v nemocnici v Revucej hospitalizovany. Otec je vyluénym vlastnikom rodinnych domov
&. XX V. XX S. katastralnom Gzemi O. S. P. O., vedenych na U. C.. XX V. XX, je tieZ podielovym
spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, prevazne pozemkov vo vy$Sie uvedenom katastralnom tuzemi,
vedenych na U. C.. XX, XX. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a je poberatefom
davky v hmotnej nudzi a od 01.09.2019 pobera pridavok na dieta v sume 49,90 eur mesacne. Ani
jeden z rodiCov nie je drzitelom Ziadneho motorového, resp. pripojného vozidla. Ani jeden z rodicov
nepobera davku v nezamestnanosti, davky déchodkového ani urazového poistenia. Matka v obdobi od
03-05/2020 poberala nemocenské davky a v 06/2020 poberala oSetrovné. Otec podla spravy o povesti
z miesta bydliska Zije na adrese trvalého bydliska v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora je
tehotna. Na verejnosti sa sprava slusne, primerane, jeho povahové vlastnosti a vztah k spoluob&anom
je bezproblémovy, je zamestnany na aktivaénu ¢innost formou MOS pod obcou. Na verejnosti nepoziva
alkoholické napoje ani iné navykové latky, jeho spravanie nebolo prejedndvané komisiou verejného
poriadku.

13. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti, ako aj v domacnosti
otca zo dna 27.08.2015 bolo dalej preukazané, Ze v Case socialneho zistovania na adrese otca
maloletych deti dfia 19.08.2020 sa nikto nenachadzal. Susedia uviedli, Ze otec maloletych deti leZi v
nemocnici asi v KoSiciach, nakolko mal autonehodu. Dria 19.08.2020 bolo vykonané socialne zistovanie
aj na adrese matky. V €ase socialneho zistovania sa v domacnosti zdrziavala matka spolu Z. O.. Z. sa
hral u pribuznych. Matka s maloletymi detmi Zije v 2-izbovom byte, ktory je skromnejSie zariadeny, ale
Cisty. S maloletymi detmi sa v uvedenom byte zdrZiavala v mesiacoch marec a april, potom iSla eSte na
dva tyZzdne pracovat na zapadné Slovensko. V tom €ase sa maloleté deti zdrziavali u starych rodic¢ov
z otcovej strany. Matka dala v praci vypoved, nakolko chcela zabezpelovat starostlivost o maloleté
deti a odvtedy cca. od 08.05.2020 sa zdrziava s maloletymi detmi v M. a zabezpecuje o maloleté deti
starostlivost. Po€as Setrenia uviedla, Ze o deti sa stara, otec maloletych deti jej neposiela ziadne peniaze
na ich vyzivu. Zije z penazi, ktoré si usetrila. Jej vydavky pozostavaju z platby za elektrinu vo vyske 38,-
eur mesacne, za vodu vo vySke 12,- eur mesacne, platby do fondu cca 17,- eur mesacne a za Uver vo
vyske 100,- eur mesacéne, dalej vydavkov na stravu, hygienu, oSatenie a obuv, ktoré nevedela vycislit.
Bol vykonany pohovor s maloletym O., ktory uviedol, Ze sa mu s mamkou dobre byva a chce byvat s
mamkou. Ocka chodi navstevovat. Bol s nim davno a chce sa s nim navstevovat troSku, chce pri ockovi
ostat’ aj na noc a spat’ pri fiom. Pohovor s maloletym Z. bol vykonany nasledujuci defi 20.08.2020 na
UPSVaR Revlca, kde priiel v doprovode matky. Malolety Z. uviedol, Ze predtym Zil s otcom a starkou
v O., ale uz asi tri mesiace Zije pri mame, pri ktorej by aj nadalej rad ostal byvat. Ked byval v O. tak sa
o neho starala najma starka, otec aZ tak nie. Starkd varila, prala, otec ich obCas straZil, ked sa s bratom
bicyklovali. Cez prazdniny chodil do O., ale preto Ze rad chodil navstevovat starku, aj tam prespal.

14. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
navrh matky na zmenu vo vychove nad maloletymi detmi Z.: Z., D.. XX. XX XXXX V. O., D.. XX. XX.XXXX
v celom rozsahu zamietol, kedZe jeho dévodnost’ preukazanu nemal. Vykonanim dokazovanim bolo
preukazané, ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/23/2019-86 zo dha
14.08.2019, pravoplatnym dfia 24.09.2019, zverené do osobnej starostlivosti otca po tom, ¢o matka
prestala spolu s nim zdielat' spoloénd domacnost a odiSla za pracou do Bratislavy, nakolko pre deti
nemala zabezpecené byvanie. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané i to, Ze matka od tohto
rozhodnutia pre svoje deti a seba zabezpecila byvanie a v aprili 2020 kupila na uver 2-izbovy byt
do svojho vyluéného vlastnictva v O. M., ktory z Uspor aj postupne zariadila a zrenovovala. Nebolo



sporné, Zze od 08.05.2020 sa matka zdrziavala spolu s detmi v predmetnom byte a Zila prevazne z
uspor, kedzZe pefiazné prostriedky v sume cca 120,- eur, ktoré v ramci Statnych davok dostavala, jej
na zivobytie nestacili. Ako sama na pojednavani uviedla len mesacna splatka Uveru predstavovala
Ciastku 120,- eur, pricom dalSie jej mesacné vydavky okrem stravy, hygieny a potrieb pre deti, tvorili
platby za elektrinu 38,- eur, vodu 12,- eur, €i fond oprav 17,- eur. Bolo preukdzané i to, ze otec v
priebehu konania mal vaznu dopravnu nehodu, v dosledku ktorej bol od 18.08.2020 hospitalizovany
v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach, a v dobe od 18.08.2020 do 01.09.2020 dokonca
na oddeleni JIS. KedZe otec nebol v dbsledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu objektivne
schopny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti a starostlivost o deti fakticky niekofko
mesiacov zabezpefovala ich matka, boli tieto neodkladnym opatrenim zo dnia 03.09.2020 docasne
zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze trvanie tohto neodkladného opatrenia bolo obmedzené
pravoplatnostou rozhodnutia sudu vo veci samej. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané i
to, Ze necely tyZzder po nariadeni neodkladného opatrenia, matka opat’ odiSla za pracou do Bratislavy,
kde sa od 09.09.2020 zamestnala na pracovny pomer v spolo¢nosti IAC Group (Slovakia), s.r.o., v
ktorej spolo¢nosti bola uz predtym pridelena na vykon prace ako operator vyroby. Matka nepoprela, Ze
deti v tom Case odovzdala do starostlivosti ich starych rodi€ov z otcovej strany, kedZe jej otec nie je
schopny sa o deti postarat a jej matka uz zomrela. Matka nerozporovala ani to, Ze do Bratislavy odisla
po tom, €o Uspory, ktoré mala, s detmi minula, ako sama uviedla, za necelych 6 mesiacov, pretoze
peniaze, ktoré dostavala jej na uspokojenie vSetkych potrieb nepostaCovali. V neposlednom rade to
bola aj jej snaha dozariadovat’ byt eSte vymerou okien a vybavenim kuarenia, jeho pripojenim na plyn.
| ked matka si v su€asnosti zabezpecila chybajuce penazné prostriedky, & uz na vymenu okien alebo
kurenie, ako sama na pojednavani uznala, bez stabilného prijmu nadalej nie je schopna zabezpedit
uspokojenie vetkych potrieb svojich maloletych deti vratane pravidelnych mesaénych platieb za byt, &i
uver. Je zrejmé, Ze v mieste bydliska si matka nie je schopna najst adekvatnu pracu, nema oporu ani vo
svojom otcovi, preto aj po viano¢nych sviatkoch bude opat nutena vratit sa do zamestnania, lebo dosial
nema vytvorenu dostato¢nu finan&nu rezervu, z ktorej by dokazala aj bez pravidelného prijmu uspokojit’
vSetky vydavky spojené nielen s Uverom, ¢&i prevadzkou bytu, ale aj kazdodennymi potrebami svojich
maloletych deti. Na strane druhej bolo preukazané i to, Ze starostlivost o deti opat zabezpecluje ich
otec spolu so svojimi rodiémi, kedZe uz niekolko tyZdiov tento nie je hospitalizovany v nemocnici, lebo
po stabilizacii svojho zdravotného stavu bol z NsP, n.o. Revuca, kde bol diha 09.09.2020 prelozeny na
dolie€ovanie, prepusteny do domaceho lie€enia, a sdm sa aj bez vyraznejSich pohybovych obmedzeni
zUc&astnil nariadeného pojednavania. Za danej situacie neostavalo iné, ako navrh matky na zmenu vo
vychove zamietnut.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. obidvaja rodi¢ia maloletych deti.
Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



