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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: I. R., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - N.. W. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., zastupena AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom
Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359, a otec - V.. I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. IJ. XXX/X, XXX XX D. I., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Romana Bdzochova, s.
r. 0., so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 819 359, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava ll,
zo dna 03.09.2020, ¢.k. 49P/103/2020-10, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo vyroku 1. a Il, o Uprave styku otca s maloletym
dietatom m e n i tak, Zze otec ma poc€as viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v roku
2020/2021 pravo stretavat sa s maloletym . R., nar. XX. XX.XXXX, v ¢ase od 25.12.2020 od 09.00 hod.
do 30.12.2020 do 18.00 hod. a od 04.01.2021 od 09.00 hod. do posledného dria viano¢nych Skolskych
prazdnin ur¢enych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky do 18.00 hod..

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky G. XX, H.. Matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi a otec je povinny maloletého v urenom Case a
na uréenom mieste riadne odovzdat matke.

Pocas ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sa pozastavuje Ucinnost neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.03.2020, ¢€.k. 49P/19/2020-8 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.07.2020 ¢.k. 11CoP/181/2020-156.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I, uznesenim, zo dia 03.09.2020, &.k. 49P/103/2020-10, vo vyroku | nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého ma otec poc€as viano&nych a novoroénych sviatkov v roku
2020/2021 zabezpecovat starostlivost o maloletého I. R., nar. XX.XX.XXXX, v ¢ase od 24.12.2020
od 09.00 hod. do 27.12.2020 do 18.00 hod., od 30.12.2020 od 09.00 hod. do 02.01.2021 do 18.00
hod. a od 06.01.2021 od 09.00 hod do 10.01.2021 do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletého je miesto bydliska matky G. H., prifom matka je povinna maloletého na styk
riadne pripravit a odovzdat otcovi, a otec je povinny maloletého v uréenom &ase a na uréenom mieste
riadne odovzdat matke. Vo vyroku Il po€as ucinnosti neodkladného opatrenia pozastavil u€innost
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dria 02.03.2020,
C.k. 49P/19/2020-8, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo diha 15.07.2020, ¢.k.



11CoP/181/2020-156. Vo vyroku Ill navrh vo zvySnej Casti zamietol. Vo vyroku IV rozhodol o trovach
konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1,
§ 332 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ked po vyhodnoteni zistenych okolnosti dospel k zaveru o Ciasto¢nej dovodnosti
navrhu otca. Z podaného navrhu zistil, Ze rodi€ia maloletého su manzelmi, ktori neziju v spologne;j
domacnosti, pricom matka sa vo veci samej domaha rozvodu ich manzelstva a Upravy ich pomerov k
maloletému na ¢as po rozvode v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 49P/128/2019. V Casti
Upravy bezného styku a styku maloletého s otcom pocas letnych prazdnin v roku 2020 nepovazoval
navrh otca za dévodny, ked tento nepreukazal bezodkladnu potrebu zasahu sudu. Konstatoval, Ze
tamojsi sud uz upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému formou neodkladného
opatrenia uznesenim zo dna 02.03.2020, ¢.k. 49P/19/2020-8, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
zo diia 15.07.2020 &.k. 11CoP/181/2020-156, podla ktorého otec zabezpecuje osobnu starostlivost’ o
maloletého kazdy neparny tyZden od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 16.00 hod., kazdy parny tyzden
v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzdefi od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod., a to do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pod sp.zn. 49P/128/2019. Samotné
tvrdenie otca, Ze momentélna Uprava styku mu neumozruje navstevovanie rodinnych prislusnikov na
vychode Slovenska, podla jeho nazoru, neodbévodiiuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
ked ucel neodkladného opatrenia v danom pripade spociva v zabezpe€eni kontaktu maloletého s
otcom v zakladnom rozsahu a nie zabezpelenie kontaktu so vSetkymi rodinnymi prislusnikmi otca.
Vzhladom na uréenu neodkladnu upravu starostlivosti rodi€ov o maloletého pocas bezného roka a
neexistenciu inych zadvaznych skuto€nosti, ked od posledného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
do podania predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom uplynul len asi mesiac,
nepovazoval za dévodné nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia, ktoré by opatovne upravovalo
starostlivost’ 0 maloletého pocas beZzného obdobia. S poukazom na skuto€nost, Ze otec podal svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia az diia 14.08.2020, pri 30-driovej lehote na rozhodnutie pokladal
upravu styku maloletého s otcom pocas letnych prazdnin v roku 2020 za bezpredmetnud. Pokial ide o
otcom navrhovanu Upravu jeho styku s maloletym poc€as vianonych a novoro€nych sviatkov v roku
2020/2021, tejto Ciastotne vyhovel. Mal za to, Ze viano&né a novoro¢né sviatky su Specifickym obdobim
v roku, ktoré by dieta malo v sulade s jeho najlepSim zaujmom prezit v spolo€nosti obidvoch rodicov, ¢o
vSak v danom pripade mozné nie je. Preto vzhliadol dévod na upravu starostlivosti o maloletého pocas
Vianoc. Od otcom navrhovanej upravy sa v8ak odchylil, ked po zohladneni Utleho veku maloletého
rozdelil Easovy Usek od 24.12.2020 do 10.01.2020 na kratSie Easové obdobia 3 az 4 dni. Po€as ucinnosti
nariadeného neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost neodkladného opatrenia upravujuceho bezny
styk otca s maloletym, kedZe poCas obdobia od 24.12.2020 do 10.01.2021 nebude platit’ reZim bezZnej
Upravy ich styku. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Mala za to, Ze otec nepreukéazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce potrebu osobitnej Upravy jeho styku
s maloletym poc&as viano€nych a novoro¢nych sviatkov, pri€om ju ohfadom osobitnej Upravy styku ani
neoslovil. Namietala, Ze sud prvej inStancie maloletému odfal pravo travit' viano€né sviatky aj s fou.
Zdbraznila, Zze podfa pbévodného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 02.03.2020, &.k. 49P/19/2020-8, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15.7.2020, ¢.k. 11CoP/181/2020-156, by mal otec garantované pravo styku s maloletym pocas
vianognych sviatkov dia 22.12. od 16.00 hod. do 18.00 hod. (utorok v parnom tyzdni) a nasledne
od 25.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. (vikend v parnom tyzdni), ktora Uprava sa jej javi
ako spravodlivejSia, ked by umoZznila obidvom rodi€om travit' viano¢né sviatky s maloletym rovnakym
dielom a tak isto aj novorocné sviatky, po€as ktorych by mal otec moznost stravit s maloletym Cas
od stredy 30.12. od 16.00 hod. do Stvrtka 31.12. do 16.00 hod. (streda a Stvrtok v neparnom tyzdni)
a v nasledujucom tyzdni opat’ od stredy do Stvrtka (neparny tyzder). V pripade, ak by s otcom obaja
vycestovali za u€elom stravenia sviatkov s rodinou na vychodné Slovensko (matka do obce R. pri
C. a otec do D. |.), povazovala by za logické, aby tam doSlo aj k odovzdaniu maloletého. Sudom



prvej inStancie upraveny model starostlivosti o maloletého, podfa jej nazoru, nardSa zauzivany rezim
maloletého, ked sa ma podla neho malolety vracat k otcovi v intervaloch 3 az 4 dni, nereflektujuc fakt, Ze
ide o dieta, ktoré len v auguste dovfsilo 2 roky veku, a teda je potrebné, aby malo zabezpec&enu stabilitu
vychovného prostredia a pritomnost dominantnej rodi¢ovskej postavy, t.j. matky. V tejto suvislosti
poukézala na zavery pripojenej spravy psychologi¢ky PhDr. Martinkovej zo dia 22.09.2020, ktoru
pozZiadala o spolupracu a vySetrenia maloletého, pricom otec napriek pozvaniu moznost konzultacie
nevyuzil. Zdbéraznila, Ze v zmysle dokazovania doposial vykonaného v konani vedenom na sude prve;j
inStancie pod sp.zn. 49P/128/2019 otcovi v kontakte s maloletym zjavne nebrani. Otec podla jej nazoru
neosvedCil dévodnost' naroku, pre ktory by malo byt nariadené nim navrhované neodkladné opatrenie,
maloletému nehrozi Ziadna ujma ani nebezpecenstvo, a nie je osved€ena Ziadna skuto¢nost, pre ktoru
by bola potrebna rychla a doasna uprava pomerov uc¢astnikov.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Povazoval za bezné, aby v pripade nezhody rodic¢ov
maloletého dietata o uprave styku tento upravil sud, pricom v tyZdni, do ktorého spadaju viano&né &i
velkonoc&né sviatky, sa prihliada na Specificku Upravu a nerealizuje sa bezna Uprava po&as kalendarneho
roka. Mal za to, Ze pokial matka navrhuje ponechat Upravu viano€nych a novoro€nych sviatkov v beznom
rezime, nezohladfiuje tak zaujmy maloletého ani jeho samotného. BeZna Uprava jeho styku s maloletym
podla jeho nazoru uplne odporuje zmyslu vynimo¢ného viano&ného obdobia, obzvlast pre maloletého,
ako aj moznosti rodi€ov stravit' s maloletym suvislejSi €as a uzit’ si rodinnu atmosféru, pripadne aj starych
rodiCov. Vyjadril nazor, Ze nim navrhnuté neodkladné opatrenie by zohladriovalo zaujmy maloletého,
¢as s nim straveny by bol medzi rodi€ov rozvrhnuty vyvazene a bolo by tiez mozné realizovat' navstevu
starych rodi€ov z jeho strany aj zo strany matky, ktoré obidve Ziju na vychode Slovenska. Takuto Upravu
navrhoval najma v nadvaznosti na viano&né sviatky v roku 2019/2020 a velkonoé&né sviatky v roku 2020,
ktoré malolety prezZil s matkou a jej rodinou v obci R. pri C.. Vo vztahu k matkou predloZenej sprave zo
psychologického vySetrenia maloletého uviedol, Ze toto matka zrealizovala v rozpore s odpora&aniami
sudu prvej inStancie a v konani o rozvod ich manzelstva a uUpravu ich pomerov k maloletému na
¢as po rozvode na hu prihliadané nebolo. Poukazal na skutoCnost, Ze malolety je u neho zvyknuty
spavat od 9 mesiacov, priom ich styk az do ¢asu prepuknutia pandémie prebiehal na tyZzdennej baze.
Zdbraznil, Zze psychologi¢ka v predmetnej sprave potvrdzuje, Ze nevie matkou uvadzané Specifické
problémy objektivne posudit ani verifikovat a opiera sa iba o vdeobecné tézy, ktoré nezohfadriuju ich
konkrétnu situaciu. Preto danu spravu pokladal za nadbytoénu a ucéelovu, z ktorého dévodu navrhol na
tuto neprihliadat.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne dévodné.

7. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, eSte pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorych su sudy nadalej
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a poskytnut’ zvy8enu ochranu ich pravam. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skutognosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny
postup, stanoveny na dokazovanie. Vo v3etkych veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prvorady
zaujem maloletého dietata.

8.V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho zaverom
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia za u¢elom zabezpedenia styku otca s maloletym pocas
viano€nych prazdnin v roku 2020/2021, ako aj o nedévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku pocas letnych prazdnin v roku 2020, ktoré v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie uplynuli, a tiez v &asti Upravy styku poas bezného roka, ktory uz bol v nevyhnutnom
rozsahu upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.03.2020, &.k. 49P/19/2020-8, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.7.2020, ¢.k. 11CoP/181/2020-156. Odvolaci
sud je rovnako ako sud prvej indtancie toho nazoru, Ze viano¢né, resp. novoro¢né sviatky su pre
maloleté deti, najma v utlom veku, vynimo&nym obdobim, pocas ktorého je vhodné upravit styk dietata s



nerezidenénym rodi¢om odliSne od beznej Upravy styku tak, aby dieta mohlo tento &as travit rovnhomerne
s obidvomi rodi¢mi. Pokial ide o rozsah styku otca s maloletym po€as nadchadzajucich viano€nych
prazdnin uréeny sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou matky, Ze dana
Uprava maloletému odnima mozZnost prezZivat vianocné sviatky aj s fiou, ked v zmysle napadnutého
rozhodnutia by mal malolety s otcom stravit’ vSetky tri dni viano&nych sviatkov rovnako ako Silvester aj
Novy rok. Z daného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o rozsah styku otca s maloletym. Odvolaci sud pritom z vlastnej €innosti zistil, Ze obidvaja
rodiia na pojednavani pred sudom prvej inStancie vo veci rozvodu ich manZzelstva a Upravy ich pomerov
k maloletému na &as po rozvode vedenej pod sp.zn. 49P/128/2019, uskuto€nenom dna 02.12.2020,
suhlasili s tym, ze v parnom kalendarnom roku by matka zabezpec€ovala starostlivost o maloletého
od 22.12. do 25.12., nasledne od 25.12. do 30.12. by ju zabezpeloval otec, od 30.12. do 04.01
nasledujuceho roka matka a od 04.01. do posledného dia Skolskych prazdnin otec, pri¢om v neparnom
kalendarnom roku by sa tato uprava vymenila. Odvolaci sud preto upravil styk otca s maloletym pocas
viano&nych prazdnin v roku 2020/2021 v sulade s rodi€mi dohodnutou Upravou pre parny kalendarny
rok. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pokial budu rodicia travit s maloletym viano¢né
sviatky na vychodnom Slovensku, nie je vylu¢ené, aby si po vzajomnej dohode maloletého odovzdali aj
na inom mieste ako v mieste bydliska matky.

9. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla §
388 CSP zmenil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



