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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: J. R. Q., nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - X. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. 4, XXX XX U., a otec - E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. dei O. della
A. XXXIX, XXXXX N., W. republika, Statne obcianstvo Talianskej republiky, zastipeny JUDr. Helenou
Hledikovou, advokatkou so sidlom MatG$ova 56/A, 811 04 Bratislava, ICO: 31 772 439, v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dha 21.10.2020, ¢.k. 3P/57/2020-26, takto

rozhodol:

Odvolanie matky sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, uznesenim, zo diia 21.10.2020, ¢.k. 3P/57/2020-26, vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otca opravnil stretavat sa s maloletym J. R. Q., nar. XX XX.XXXX jeden
krat do mesiaca, vzdy druhy vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze
otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, priCom otec je opravneny styk s
maloletym realizovat vylu€ne na Uzemi Slovenskej republiky. Matke uloZil povinnost maloletého na styk
s otcom riadne pripravit. Zarovein matku zaviazal zabezpegit kontakt otca s maloletym prostrednictvom
aplikacie na hlasovu a obrazovu komunikaciu (Skype, WhatsApp), a to kazdy pondelok, stredu a nedelu
v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod, s vynimkou nedele, pocas ktorej je otec opravneny stretavat sa
s maloletym. Deklaroval, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. Vo vyroku Il navrh otca
vo zvySku zamietol. Vo vyroku Il o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324, § 325, § 329 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ked po oboznameni sa s navrhom otca uzavrel, Ze tomuto
mozno vyhoviet len Ciastone, a to pokial ide o upravu styku otca s maloletym a jeho kontaktu s
maloletym prostrednictvom aplikacie na hlasovu a obrazovu komunikaciu. V zdujme ochrany maloletého
pred negativnymi désledkami rodi¢ovského konfliktu, neschopnosti rodi€¢ov realizovat svoje rodiCovské
kompetencie spojené so zabezpe&im pravidelného kontaktu s druhym rodi€om, beric do uvahy vek
maloletého a jeho potreby, pristupil k Uprave styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim v
nevyhnutnom rozsahu prostrednictvom pravidelnych kontaktov realizovanych na uzemi Slovenske;j
republiky, t.j. v prostredi znamom maloletému, ¢o maloletému umozni rozvijat vztah so svojim otcom
Zijucim v zahranici. Styk otca s maloletym upravil v rozsahu jedenkrat do mesiaca, vZzdy druhy vikend v
mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. Vzhfadom na to, Ze otec Zije mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, &im je ovplyvnena jeho moznost osobného stretavania sa s maloletym, pricom od juna 2020



sa nerealizuje ani ich kontakt prostrednictvom technickych prostriedkov, dospel k zaveru, Ze je potrebné
upravit' aj takyto kontakt otca s maloletym. Matke preto uloZil povinnost zabezpedit kontakt otca s
maloletym prostrednictvom aplikacie na hlasovi a obrazovi komunikaciu (Skype, WhatsApp) kazdy
pondelok, stredu a nedelu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod, s vynimkou nedele, pocas ktorej je otec
opravneny stretavat sa s maloletym. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
zamietol, kedZe otec vo svojom navrhu relevantnym spésobom neosvedcil svoje tvrdenie o snahe matky
premiestnit maloletého mimo uzemia Slovenskej republiky, a teda ani dévodnost zadkazu opustit Uzemie
Slovenskej republiky maloletym. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v celom rozsahu odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu
napadnuté rozhodnutie zruSit, eventualne ho zmenit' tak, Ze otca opravni stretavat sa s maloletym
jedenkrat do mesiaca, vzdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec jej bude povinny pisomne potvrdit datum a ¢as svojej navstevy
maloletého vzdy v prvy defi v mesiaci. Pri vydani napadnutého uznesenia, podla jej ndzoru, do$lo k
poruseniu procesnych podmienok, ked bolo rozhodnuté bez jej vedomia, bez toho, aby bola vypocuta,
bez jej znalosti navrhu otca, bez preSetrenia skutkového stavu koliznym opatrovnikom, ako aj bez
preSetrenia duSevného stavu maloletého. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nepodloZenych,
zavadzajucich a IZivych tvrdeni otca, a teda napadnuté rozhodnutie nezodpoveda skutkovému stavu a
je v rozpore s pravami maloletého.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné ako oneskorené
odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Predtym, nez zaéne odvolaci sud na zéklade podaného odvolania konat vo veci samej, musi skumat,
&i odvolanie spifia v8etky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. & je podané v
lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a &i ma vsetky
predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok pripustnosti
odvolania, musi odvolanie odmietnut bez jeho dalSieho vecného prejednania.

8. V danej veci odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie o Uprave styku otca s maloletym a vo zvySnej €asti bol navrh otca zamietnuty, podala matka.
V zmysle § 357 pism. a) CSP je proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zastaveni konania odvolanie
pripustné, odvolaci sud sa preto dalej zaoberal v€asnostou podaného odvolania. Lehota na podanie
odvolania je 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods.
1 prva veta CSP). Vychadzajuc z obsahu spisu bolo predmetné uznesenie matke listinne dorucené dra
24 .11.2020. Lehota na podanie odvolania jej za¢ala plynut dfia 25.11.2020 (§ 121 ods. 2 CSP) a uplynula
jej dnia 09.12.2020, ktory den pripadol na pracovny den (streda). Odvolanie matka podala na postovu
prepravu dna 12.12.2020 a sudu prvej instancie bolo doru¢ené dna 14.12.2020.

9. KedZe matka podala odvolanie po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty, odvolaci sud jej odvolanie
bez vecného preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia ako oneskorene podané podla § 386
pism. a) CSP odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



