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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., G. E. XX, v konani zastiupeny advokatom: JUDr. Gergely P$enak,
Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 a G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. ulica XXX/XXX, v konani
zastupend advokatom Mgr. Jaromirom Likerom so sidlom Nové Zamky, Nabrezna 67, o navrhu oboch
rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:
II. Sid doCasne zveruje maloleté dieta: L. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

Il.S4d upravuje styk otcas maloletym dietatom: L. L., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otecje opr
avneny vziat si maloletd k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 15:00 hodine spred bytu matky a je
povinny vratit maloletd matke v ten isty tyzder na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine.

IV. Za tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzden v
utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny
do 17:00 hodiny.

V. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke vC€as vratit'.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/50/2020.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov voci maloletej L. L., nar.
XX XX XXXX.

2. Otec sa podanym navrhom zo dfia 08.12.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletou na kazdy parny tyzden od
Stvrtku od 15:30 hod. do pondelka 08:00 hod. a to tak, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a odovzda v predsSkolskom zariadeni a v pripade, ak dieta nebude navstevovat predskolské
zariadenie, vyzdvihne ho v mieste jeho bydliska a odovzda matke na to isté miesto. Dalej Ziadal upravit
svoj styk s maloletym dietatom na kazdy neparny tyZderi od Stvrtku od 15:30 hod. do piatku do 08:00 hod.
a to tak, ze si maloleté dieta vyzdvihne v predskolskom zariadeni a odovzda v predSkolskom zariadeni
a v pripade, ak dieta nebude navstevovat predSkolské zariadenie, vyzdvihne ho u matky v mieste jeho
bydliska a odovzda matke na to isté miesto. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata sa



na styku najskér dohodli, ale matka po nariadeni pojednavania od dohody rodiCov ustupila a odmietala
mu dieta pripravit na styk, priom vyhladala Specialistu s tym, Ze dieta ma fobické stavy po rozchode
rodiCov. Tiez uviedla, Ze po navsteve u otca je dieta udajne hladné, pomocuje sa, sustavne hfada matku,
zacalo si obhryzat nechty a ma strach. Poukazal na spravu z psychologického vySetrenia G.. H. zo diia
08.06.2020, z ktorej spravy vyplyva, Ze dieta chce byt u otca, maju navzajom silny citovy vztah a Ze by
bolo vhodné odskus$at suvisly pobyt u otca v rovnakych intervaloch ako u matky, aby malo aj podobny
rezim v obidvoch prostrediach. Poukazal tieZ na to, Ze zo spravy vyplyva, Ze maloleta ma u neho pocit
istoty a bezpedia a vyjadruje pred matkou, Ze chce chodit k nemu aj spinkat. Dalej v navrhu uviedol,
Ze on sa vie o maloletu riadne postarat. Poukézal na spravu z Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, z ktorej vyplyva, Ze rezistetny postoj matky
maloletej k jeho starostlivosti o dieta méze pbsobit v rozpore s vyvinovymi potrebami dietata, ku ktorym
patri aj umoznit jej budovat rovnocenny vztah s oboma rodiémi, a to by umozfiovala rozSirend Uprava
styku otca s maloletou, napr. v podobe parny tyZden od Stvrtku poobedia do pondelka rana a v neparny
tyzden od Stvrtku poobedia do piatku rana. Po poslednom pojednavani dha 30.11.2020, ako otec v
navrhu uviedol, matka mu dha 07.12.2020 napisala sms spravu s tym, Ze podala na sud predbezné
opatrenie a on sa nemoze stykat' s dietatom, preto je toho nazoru, Ze matka svojim konanim mu brani
stretavat sa s dietatom aj napriek preukazanej silnej citovej vazbe dietata na otca, preto Ziadal svojmu
navrhu vyhoviet.

3. Matka sa podanym navrhom dna 08.12.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti a otec, aby bol
opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., kedy si
otec maloletd vyzdvihne u nej a odovzda jej ho v mieste bydliska. Svoj navrh odbvodnila tym, Zze na
tunajSom sude je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu, kedze
od februara tohto roku s otcom maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti, priom ona sama iniciovala
dohodu o stretavani sa otca s dcérou na kazdy tyzden v sobotu od 07:00 hod. do 12:00 hod. Nasledne
otec navrhol, aby dohodu spisali pred pravnikmi a dali ju schvalit sidom. Dalej uviedla, Ze v tom &ase
rieSili s otcom maloletej aj prevod jeho spoluvlastnickeho podielu k domu, v ktorom spolo€ne byvali a
v ktorom byva ona aj s dcérou, jej synom a jej matkou. Dohodli sa, Ze na fu jeho podiel prevedie za
kupnu cenu 15.000,- eur, ale vymenou pozadoval, aby mu podpisala rodi€ovsku dohodu bez vyhrad.
V navrhu dalej uviedla, Ze uz pred prvym pojednavanim vyjadrila obavy z prespavani dcéry u otca,
pretoZe, ked sa dcéra od neho vratila po vikende domov uviedla, Ze otec sa jej nevenuje, domov sa
vracala hladna a unavend a stalo sa aj, Ze otec ju priniesol domov s horu¢kou. Zmeny nastali aj v jej
psychickom spravani, po navrate od otca bola maloleta ticha, zaCala sa pomocovat, hryzt si nechty a
budit sa zo sna na no&né mory. Dalej uviedla, Ze na pojednavani 10.06.2020 sa dohodli, Ze otec si zatial
bude dcéru bravat kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyZzder od piatku
od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod. Postupne sa u maloletej zhor8oval zdravotny stav, staZovala
sa na bolesti brucha a pred tym, nez mala ist k otcovi bola nervézna, preto s fiou navstivila detsku
psychologi¢ku a gastroenteroléga. Dalej v navrhu uviedla, Ze na pojednavani bol vypo&uty aj jej syn Y.,
pretoZe by nerada maloletu vystavovala sudno-znaleckému dokazovaniu, ktory uviedol, Ze zo zaciatku,
ked maloleta chodila k otcovi bolo vSetko v poriadku, ale asi po dvoch mesiacoch velakrat rano plakala
a ked pride od otca je hladna a podrazdena a viackrat mu povedala, Ze nechce ist k otcovi. Dalej matka
poukazala na to, Ze pred pojednavanim, ktoré bolo 30.11.2020, natodila videda, na ktorych sa maloleta
vyjadruje k traveniu €asu u otca, Ze ufho nejedla, lebo nemaju plnu chladni¢ku a tiez, ze spala na zemi,
pretoZe kvéli navsteve pre fiu v posteli neostalo miesto a tieZ sa vyjadruje, ako jej syn otcovej sestry
poskriabal tvar a mal jej dat facku.

4. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.



15. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, ze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat’
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

16. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, aby presetril pomery na strane
oboch rodic¢ov.

17. Zo spravy zo Setrenia pomerov sud mal preukazané, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s
rodiémi a maloletym dietatom v mieste ich bydliska dfia 16.12.2020. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze
navrh na neodkladné opatrenie o Upravu styku si podal z dévodu, Ze matka mu dfia 07.12.2020
poslala sms spravu, Ze si pre maloletd uz nemusi chodit, pretoze podala na sud navrh na neodkladné
opatrenie o Upravu styku a podfa toho rozhodne sud. Zaroveh mu uviedla, Ze kym sud nerozhodne o
neodkladnom opatreni, maloleta ostane doma a nebude chodit’ ani do 8kélky, preto si on tiez podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou, ako doporucovala psychologi¢ka
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zo spravy dalej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik dria
09.12.2020 kontaktoval riaditelkou Materskej Skoly v A. pani I., ktora uviedla, Ze maloleta sa vzdy teSi
na rodi¢ov, ked' pre fu pridu do Skélky. V &ase, ked v zmysle dohody chodil pre maloletu do 3kélky
otec, maloleta sa na otca vzdy teSila. Nikdy nehovorila ni¢ negativne, ked bola u neho. Z jej pohladu
v starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta nie su Ziadne nedostatky. Otec dalej uviedol, ako to vyplyva
z0 spravy kolizneho opatrovnika, Zze do 01.12.2020 prebiehal jeho styk s maloletou dcérou na zaklade
ustnej dohody s matkou tak, Ze si maloletu prevzal v materskej 8kole kazdy neparny tyZden v utorok a
vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzden v utorok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a
v ten isty tyZden v piatok od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Matka pri pohovore uviedla, Ze navrh
na neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou podala z dévodu, Ze otec maloletu vystavuje
nebezpeciu a Ze dohoda o styku fungovala, ale vzhfadom na okolnosti, ktoré uviedla na pojednavani
dria 30.11.2020 si po&ka, ako rozhodne sud. Uviedla, Ze Ziada upravit styk otca s maloletou tak, aby otec
bol opravneny stretavat sa s fiou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. Matka dale;j
uviedla, Ze maloleta sa jej staZuje, Ze spi aj u otcovej priatelky, tam jej rano nedaju jest a je potom hladna.
Zaroven uviedla, Ze maloleta sa vzdy pytala, Ze kedy ide, &i nejde k otcovi a mala z toho stres. Podla
tvrdenia matky je teraz maloleta kludna, lebo predtym nemala rezim a bola podréazdena. Na zaver matka
uviedla, Ze otec si mdze prist zobrat' maloletd na Vianoce, ale aj v ten den vratit, pretoZe nesuhlasi, aby
maloletd ufiho prespala. Kolizny opatrovnik vykonal s maloletou vzhfadom na jej vek len informativny
pohovor bez pritomnosti matky v izbe, kde spi s matkou. Maloleta okrem iného uviedla, Ze sa méa dobre
a uz sa tesi na Jeziska a tieZ sa tesi, ze pdjde k tatinovi, ale bude tam malo, &o jej povedal tatino. Dale;
uviedla, Ze ked je u tatina, zvykne sa hrat na mobile alebo aj s hrackami spolu s tatinom. Babka jej uvari
ryZzu a masko, aj maminka jej vari masko. Tatino teraz nebol pre fiu v $kdlke, ale moze prist, ked mamina
povie, Ze pride. U tatina spi s nim na velkej posteli. Maloletd po¢as pohovoru odpovedala na kladené
otazky, ale viac rozpravala spontanne o inych detskych veciach, ktoré ju zaujimali. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplava, Ze kolizny opatrovnik nezaznamenal Ziadne znamky strachu alebo uzkosti, ked
rozpravala maloleta o otcovi. Maloleta po¢as pohovoru nechcela, aby boli zatvorené dvere na izbe.
Kolizny opatrovnik poukazal na spravu z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Ze poc€as realizovanych konzultacii neboli zaznamena u maloletej
Ziadne znamky strachu alebo Uzkosti, €i uz z pritomnosti otca alebo z prespatia v domacnosti otca,
ktoré by potvrdili vyhrady alebo obavy matky. Maloleta je vo veku, kedy by z vyvinového hladiska mala
byt schopna zvladnut opakované prespatie v otcovej domacnosti. Kolizny opatrovnik, ako to vyplyva
zo zaveru jeho spravy, je toho nazoru, Ze u€elom Upravy styku je zabezpedit v o najvacsej miere
vytvaranie a udrzanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k rodi€ovi, ktory ho nema v
osobnej starostlivosti, aby sa predislo k celkovému odcudzeniu, ¢o v budicnosti méze mat trvaly dosah
na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata.

18. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni sud dospel k nazoru, Ze
je potrebné neodkladnym opatrenim upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, zverit dieta do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa on riadne stard a ohfadom jej starostlivosti o maloleti sud nezistil Ziadne kontraindikacie.
Podla nazoru sudu je potrebné neodkladnym opatrenim upravit' aj styk otca s maloletou, kedZe rodicia
sa o tom nevedia mimosudne dohodnut. Naliehavost' jeho vydania sud videl v tom, Ze rodi€ia maju



navzajom problematicki komunikaciu a matka prestala otcovi umoznovat styk s maloletou napriek tomu,
Ze psychologickym vySetrenim maloletej aj rodiCov ani pohovorom s maloletou, rodi€mi a dotazom
na riaditelku Materskej 8koly v A., neboli zistené u maloletej Ziadne znamky strachu alebo Uzkosti z
pritomnosti otca a z pobytu maloletej u otca aj s prespanim. Sud preto upravil styk otca s maloletou
aspon v takom rozsahu, v akom je uz zauzivany, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadol aj na €lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého dieta
oddelené od jedného alebo oboch rodi€¢ov ma pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi (v danom pripade s otcom), iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata.
O vyZivnhom sud neodkladnym opatrenim nerozhodol preto, lebo otec dobrovolne na vyZivu dietata
prispieva a matka ani neziadala toto vyzivné urcit.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



