Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7Pc/39/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7518206171

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518206171.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky -
matky C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, Moldava nad Bodvou, zastdpenej Mgr. Silviou Kovacovou,
advokatkou, so sidlom Namestie banikov 1, Rozriava proti otcovi S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J.
XX, XXXX T.-B., Svajéiarsko, zastipenému JUDr. Ilvanou Gerdovou, nar. 24.8.1987 bytom Berlinska 5,
KosSice a maloletému dietatu C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, Moldava nad Bodvou, zastupenému
v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, so sidlom Staniéné
namestie 9, KoSice, v konani o ur€enie otcovstva, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 vyZive maloletého

rozhodol:

I. Konanie o uréenie otcovstva zastavuje.

. Schvaluje dohodu rodiCov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v tomto zneni: malolety C. H., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Matka a otec su opravneni a povinni maloletého DZ. samostatne zastupovat' a spravovat jeho majetok v
beznych veciach. Otec je opravneny stykat sa s maloletym DZ. bez obmedzenia podla dohody rodicov.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 230,- eur mesacne od 4.10.2018,
vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm matky.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 4.10.2018 do 31.12.2020 v sume 5.567,76 eura je otec povinny
zaplatit k rukam matky, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

VI. Zru$Suje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia
28.2.2020 sp. zn. 7Pc/39/2018.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej podanym na Okresnom sude KoSice -

okolie (dalej aj ,sud®) 4.10.2018 domahala ur€enia, Ze otcom jej syna maloletého C. H., nar. XX XX XXXX
je S. P., nar. XX.XX.XXXX, zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach,
uloZenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého DZ. sumou 230,- eur mesaéne od 1.10.2015
(po uprave navrhu pisomnym podanim doruéenym sudu 21.8.2019 od 15.5.2018) , styk otca s maloletym
neupravit resp. ho upravit po vykonanom dokazovani a zaviazat’ otca nahradit navrhovatefke vSetky
trovy konania.



2. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, S. P., v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze otcovstvo
k maloletému C. uznava. Predmetnu otazku nepovazuje za spornu. Jeho otcovstvo bolo preukazané
testom DNA, ktory predlozila navrhovatefka. Uviedol v3ak, Ze nesuhlasi s vySkou pozadovaného
vyzivného ani s tym, aby bol povinny hradit’ vyzivné tri roky spatne. Uviedol, Ze v jeho moznostiach
je prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 50,- eur mesacne, nakolko aktualne je nezamestnany,
ma e&te vyZivovaciu povinnost k dcére, ktord ma diagnostikované ochorenie so znanym finanénym
zataZzenim, a Zije vo Svajéiarsku, kde su vysoké Zivotné naklady.

3. V priebehu konania navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu 1.2.2020 doplnenym

20.2.2020 zZiadala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil domnelému otcovi prispievat na vyzivu
maloletého C. sumou 150,- eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
dfiom dorucenia predmetného uznesenia. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 28.2.2020 sp. zn.
7Pc/39/2018 vykonatefnym 5.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 26.5.2020
sp. zn. 8C0/21/2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil muzovi, ktorého otcovstvo ma byt
uréenie S. P., nar. XX XX.XXXX predbezne prispievat na vyZivu maloletého C. H., nar. XX XX.XXXX
sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky - matky, poénuc
driom dorugenia tohto uznesenia.

4. Na pojednavani konanom 21.12.2020 doSlo pred sudom k ur€eniu otcovstva k mal. dietatu
suhlasnym vyhldsenim navrhovatefky a oznaeného otca. Predmetom konania tak zostala Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZiva maloletého.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s rodnym listom dietata,
uréenim otcovstva pomocou testu DNA z 3.8.2018 vypracovanym spolo¢nostou GHC GENETICS SK,
s.r.0., spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane dietata z 15.8.2019 , potvrdeniami
o prijmoch matky a otca dietata, ako aj oboznamenim sa s dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

6. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky a jej vypovede sud zistil, Zze v rozhodnom <&ase mala
s muzom, otcovstvo ktorého malo byt uréené, partnersky vztah, spolu intimne Zili, v tom Case v3ak
mala pohlavny styk aj s inym muzom. O jej tehotenstve a pdrode mali obidvaja muZi vedomost. Po
narodeni syna detska pediatricka matke oznamila, Ze krvna skupina dietata sa nezhoduje s krvnou
skupinou muza, otcovstvo ktorého malo byt ur€ené, a preto by nemal byt otcom. O tejto skuto€nosti
ho informovala. Druhy muz svoje otcovstvo poprel. Navrhovatelka sa preto o mal. C. stara od jeho
narodenia sama. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, sa nijakym spdsobom nepodiefal na jeho
vychove a vyZive. Nakolko uréenie otcovstva bolo hlavne v zaujme maloletého dietata, navrhovatelka
mala zaujem riesit’ tuto zaleZitost mimosudne. Po tom, o muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené,
pricestoval na Slovensko, boli od neho a od mal. C. odobraté vzorky slin, ktoré navrhovatelka ako
objednavatel testov zaslala spolo¢nosti GHC GENETICS SK, s.r.o., so sidlom llkovi¢ova 8, Bratislava.
Testom otcovstva bolo otcovstvo oznateného muza vo&i mal. C. v auguste 2018 prakticky dokézané.
Zo zaciatku otec javil zaujem dohodnut sa mimosudne na vykone rodiCovskych prav a povinnosti a
suhlasil aj s vySkou vyzZivného 150,- eur mesacne. Rodi¢ovsku dohodu v8ak pre zavadzanie a ucelové
konanie otca neuzavreli. Navrh na ur€enie otcovstva podala s €asovym odstupom od narodenia syna
C., pretoZe s jeho otcom Zit nechcela, a urobila tak, ked sa syn zaal pytat na otca. Navrhovatelka
je vydata a okrem maloletého C. ma vyzZivovaciu povinnost' k dcére |. H., nar. X.XX.XXXX a synovi Q.
H., nar. XX.X.XXXX, ktoré deti sa narodili z jej manzelstva s Q. H. uzavretého 5.9.2017 (rodné listy deti,
sobasny list). Prijem navrhovatelky tvori rodi€ovsky prispevok a pridavky na tri deti - spolu 444,82 eura
mesacne (k 12/2020), iné prijmy nema, je nemajetna. Jej manzel pracuje v Nemecku. Zije s manzelom
a tromi detmi v 3-izbovom byte v Moldave nad Bodvou, ktorého vlastnikom je jej manzel. Mesaéné
vydavky navrhovatelky a jej rodiny na byvanie su 150,- eur, za elektrinu a plyn 33,- eur, za pohonné
hmoty na auto navrhovatelky 100,- eur mesacne, vydavky na pohonné hmoty na cestu manZzela do prace
do Nemecka a spat’ 200,- eur. Malolety C., ktory ma 11 rokov, je Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly v
mieste bydliska, je zdravy. Mesacné vydavky na potreby maloletého su: 20,- eur 3Skolské obedy (od
1/2021 uhradzaju plnd sumu), 70,- eur ostatna strava, do 6/2020 uhradzali za $kolsku druzinu 14,- eur,
20,- eur vydavky na hygienické potreby a veci osobnej potreby, 90,- eur na obleCenie, od 9/2020 za
taneCny kruzok 105,- eur (25,- eur do 8/2020), 10,- eur za kredit na mobil, 30,- eur vreckové, 50,- eur
pomerna €ast nakladov na byvanie. V suvislosti s taneénym kruZkom vydavky na tane¢né topanky 70,-
eur, na letné sustredenie v lete 2019 a 2020 po 160,- eur/ sustredenie + vreckové 30,- eur/sustredenie.



Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia otec uhradil vyZivné na mal. C. 620,- eur, nad rdmec
uréeného vyzivného neprispel. Navrhovatelka poukazala aj na skutoénost, Ze otec maloletého s rodinou
Ziju nakladnym spdsobom Zivota a uspokojuju aj svoje iné nez len zakladné potreby, o Com svedcia fotky
z dovoleniek pristupné na socialnych sietach. Dalej uviedla, Ze o vysledkoch testov DNA povedala mal.
C. v auguste 2018, a otca mu ukazala na facebooku. Malolety s touto skuto€nostou a s kontaktovanim
sa s otcom nema problém, navstivil aj starych rodi¢ov zo strany otca. Navrhovatefka ma zaujem na
upevrniovani vztahu maloletého s otcom, a preto sa na jeho adresu negativne nevyjadruje. Otec sa
vSak s mal. C. kontaktuje minimalne, napiSe mu cca raz mesacne a pri prilezitosti sviatku. Osobne sa
stretli naposledy pred rokom, ked mal C. narodeniny, a priniesol mu daréek. V kontakte synovi s otcom
nebrani, malolety ma mobilny telefén a denne je zastihnutelny. Informacii o maloletom sa otec osobitne
nedoZaduje.

7. Z vypovede otca S. P. sud zistil, Zze s navrhovatefkou mal partnersky vztah, o jejtehotenstve
vedel a o narodeni mal. C. sa dozvedel z sms spravy hned po jeho narodeni. Dieta mal v naruéi iba raz.
O dalSej znamosti navrhovatelky nemal vedomost. Navrhovatelka mu oznamila, Ze nie je jeho synom,
nakolko sa nezhodovala ich krvna skupina. Z uvedenych dévodov svoje otcovstvo neriesil, a to az do
doby, kedy mu bolo testom potvrdené. Svoje otcovstvo k mal. C. uznava, a tuto otazku nepovazuje za
spornu, nakolko jeho otcovstvo bolo preukazané testom DNA. Je Zenaty, manzelstvo uzavrel 9.11.2019,
ma vyzivovaciu povinnost k dcére F. P., nar. XX. XX.XXXX, matkou ktorej je jeho manZzelka (rodny list
dietata). S manzelkou a dcérou Zije uz 11. rok vo Svajgiarsku. Dcéra méa diagnostikovanu cysticku
fibrézu, v suvislosti s jej ochorenim poberaju podporu od Statu vo vySke 490,- frankov. Zdravotny stav
dcéry je dévodom, pre ktory jeho manzelka nepracuje. Od aprila 2019 bol nezamestnany a jeho mesacny
prijem bol vo vySke davky v nezamestnanosti 3.420,- eur. Vypoved v pizzerii Bella Vista dostal z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie zamestnavatela, maijitel prepustil viacero zamestnancov, momentalne je
prevadzka zatvorena. Od 3/2020 je opat nezamestnany a jeho prijem tvori davka v nezamestnanosti vo
vySke 4.098,45 frankov vratane prispevku na maloleté dieta 202,75 frankov. S rodinou byva v prenajatom
2-izbovom byte a ich mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na stravu 500,- az 600,- frankov, Uhrady
za najomneé 1.670,- frankov, Uhrady za elektrinu 50,- frankov, za rozhlas a televiziu 430,- frankov ro€ne,
uhrady za mobil, internet, pevnu linku do 270,- frankov, poistenie domacnosti 33,48 eura, poistenie
pravnej ochrany 25,60 eura, poistné za motorové vozidlo 123,73 eura mesacne, Zivotné poistenie pre
tri osoby 193,30 frankov mesacne, zdravotné poistenie 278,18 eura (270,- frankov), z vydavkov na
oblecenie 300,- eur, splatky uveru 630,- frankov. Je dlZnikom Uverov v celkovej vySke 40.000,- frankov,
prostriedky z ktorych boli pouZité na zakupenie zariadenia do bytu a uhradu zvysenych vydavkov pri
narodeni dcéry. Jeho dcéra navstevuje matersku Skolu, ktora je zadarmo. Vydavky na vyZivové doplinky
zn. Dekas plus a Dekovit pre dcéru v dosledku jej diagnézy su do 100,- frankov mesacne, taktiez ma
zvy8ené vydavky na jej stravu a zabezpecenie Cistoty v domacnosti dennou dezinfekciou. Vlastni osobné
motorové vozidlo zn. Audi, rok vyroby 2005, ktoré kupil za 4.000,- frankov, jeho sucasna hodnota je
3.000,- eur, predtym vlastnil vozidlo zn. Mercedes, ktoré predal za 5.000,- frankov. Uspory nem4, jeho
zdravotny stav dobry. Vydavky na cigarety ma 250,- frankov mesacne. Zivotné naklady vo Svajéiarsku
sU v porovnani s nakladmi vynalozenymi na Slovensku o 200 az 300 % vySSie. Z vypovede otca dalej
sud zistil, Ze syna kontaktuje telefonicky raz alebo dvakrat mesacne, piSe mu na meniny a narodeniny.

8. Na pojednavani konanom dfa 21.12.2020 sa rodicia dohodli na tom, Ze malolety

C. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky ako aj na tom, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloletého v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok samostatne. K dohode medzi
rodi€mi nedoslo ohladom vyzivného, nakolko matka trvala na podanom navrhu a Ziadala ur¢it vyzivné na
maloletého C. vo vyske 230,- eur mesaéne od 15.5.2018. Ziadala, aby sud prihliadal na dévody hodné
osobitného zretela spocCivajuce v tom, Ze o syna sa starala vylu¢ne sama a znaSala vSetky naklady na
jeho starostlivost, pri€om otec aj napriek pochybnostiam svoje otcovstvo nerieSil. Otec uviedol, Ze je v
jeho moznostiach platit’ vyzivné 100,- eur mesaéne, pretoZe je opatovne od marca 2020 nezamestnany.
Ugastnici na nahrade trov konania netrvali, a zhodne Ziadali, aby std Ziadnemu z G&astnikov ich nahradu
nepriznal.

9. Z UrCenia otcovstva pomocou testu DNA vypracovaného spoloénostou GHC GENETICS
SK, s.r.o., so sidlom llkovi€¢ova 8, Bratislava z 3.8.2018 bolo zistené, Ze otcovstvo oznafeného muza
-A414-18 oznal. muz® voci vySetrovanému dietatu ,A414-18" nie je mozné vylucit, pretoze muz ma
v kazdom systéme aspori jednu z alel uvedenych v stipci ,Alely otca®, t.j. ma alely, ktoré musi mat
biologicky otec testovaného dietata. KedZe pravdepodobnost otcovstva je vysSia ako 99,9 % a index



otcovstva vysSi ako 1 000, je treba pokladat otcovstvo oznaenému muza voci vySetrenému dietatu
za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely
stotoznit s istotou.

10. Kolizny opatrovnik mal. dietata Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ko$ice v sprave
z 15.8.2019 potvrdil skuto€nosti o osobnych a rodinnych pomeroch mal. C. uvadzané navrhovatefkou
v navrhu na zacatie konania. V konani pred sudom kolizny opatrovnik uviedol, Ze konanie o urlenie
otcovstva navrhuje zastavit, kedZe bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred sudom, dalej
odporucil vyhoviet rodi¢ovskej dohode a zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, styk ponechat
na dohode rodiCov a urc€it' vyZivné od 150,- eur mesacne, primerane potrebam dietata a moznostiam
a schopnostiam otca.

11. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice bolo zistené, Ze

navrhovatelka poberala rodi€ovsky prispevok od 5/2018 vo vyske 214,70 eura mesacne a od 1/2019 do
7/2019 vo vySke 220,70 eura mesacne; pridavok na dieta od 1/2019 do 7/2019 vo vyske 48,68 eura
mesacne (potvrdenia z 12.7.2019).

12. Z pracovnej zmluvy z 5.4.2018 sud zistil, Ze od 1.4.2018 bol otec maloletého

zamestnany v Restaurant Alpenzeiger, Maro Galati (Bella Vista) na dobu neuréitu ako pracovnik v
obsluhe s mesaénou hrubou mzdou 4.300,- CHF, s 13. mesa&nym zarobkom 358,35 CHF, t.j. mzdou
celkom vo vyske 4.658,35 CHF, pri¢om mesacné priplatky boli vo vyske 200,- CHF mesacne (pridavok na
dieta); Cista mzda Cinila 4.015,32 CHF mesacne. Z oznamenia uvedeného zamestnavatela z 28.2.2019
sud zistil, ze k 31.3.2019 s otcom maloletého rozviazal pracovny pomer.

13. Z pracovnej zmluvy z 21.6.2019 sud zistil, Ze otec maloletého bol od 1.7.2019

zamestnany v spolo¢nosti EGC Gstro Gmbh na dobu neurcitu ako konatel. Dohodnutd hruba mzda
bola 4.500,- CHF v skuSobnej dobe a 5.000,- CHF po uspeSne ukonéenej skuSobnej dobe. Listom z
30.11.2019 uvedeny zamestnavatel pracovni zmluvu z 21.6.2019 vypovedal k 29.2.2020.

14. Z listu Spravneho uUradu néarodného hospodarstva a vnuatornych zalezitosti

z 21.2.2020 sud zistil, ze k 2.3.2020 sa otec opatovne prihlasil do Verejného fondu nezamestnanosti
kanténu Aargau, aby mohol poberat podporu v nezamestnanosti. Z potvrdenia uvedeného uradu z
30.4.2020 sud zistil, Ze od 8.4.2019 do 28.6.2019 bol prihlaseny do Fondu nezamestnanosti a poberal
podporu v nezamestnanosti, k 2.3.2020 sa opatovne prihlasil do Fondu a nadalej pobera podporu v
nezamestnanosti.

15. Preklady listin uvedenych v ods. 11. az 13. z jazyka nemeckého do slovenského

vypracovala prekladatelka Mgr. Drahoslava Kovéarova pod €. 273/2020, &. 274/2020, €. 275/2020, &.
276/2020, €. 277/2020, €. 278/2020, vSetky 18.11.2020. Listiny a ich preklady predloZil otec maloletého
v konani pred sudom.

16. Z potvrdenia Verejného fondu nezamestnanosti kanténu AArgau z 5.3.2020 sud
zistil, Ze otcovi maloletého je vyplacana davka vo vyske 4,098,45 frankov mesacne, vratane prispevku
na dieta 202,75 frankov (listina predloZena v konani pred sudom v nemeckom jazyku).

17. Kurzové rozmedzie Svajciarskeho franku voci euru bolo v roku 2018: od 1,09 do
1,14 franku za 1 euro, v roku 2019: od 1,05 do 1,20 franku za 1 euro a v roku 2020: od 1,05 do 1,09
franku za 1 euro (kurzové listky pre Svajciarsky frank /CHF/ zverejnené na internet. stranke NBS).

18. Podla § 90 Zakona orodine ¢&.36/2005 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej aj ,Zakon o rodine®) ak nie je otcovstvo urené podfa domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

19. Podfla § 91 ods. 1 Z&kona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

20. Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené
pred matri¢nym Uradom alebo pred sudom.



21. Podla § 108 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj
,CMP*) ak po€as konania o ur€enie otcovstva dbjde k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

22. K ur€eniu otcovstva k maloletému C. H., nar. XX XX.XXXX doslo suhlasnym vyhlasenim rodiCov -
matky C. H., nar. XX XX.XXXX a otca S. P, nar. XX.XX.XXXX pred sudom na pojednavani konanom
21.12.2020. Sud preto konanie o urenia otcovstva zastavil podfa cit. § 108 CMP.

23.S konanim o urlenie otcovstva je zo zdkona spojené konanie o Uprave vykonu

rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého (§ 110 CMP). Rodicia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, uzavreli dohodu o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
(§ 36 ods. 1 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine), ktord sud schvalil a zveril maloletého C. do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky - matky s tym, Ze matka a otec suU opravneni a povinni maloletého C.
samostatne zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec je opravneny stykat sa s
maloletym C. bez obmedzenia, podla dohody rodi€ov, majuc za to, Ze predmetna dohoda je v zaujme
mal. dietata, kedZe matka sa o mal. C. Z.sobne stara od jeho narodenia, v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky a rodiia zhodne uviedli, Ze na styku maloletého C. s otcom sa dohodnu, deklarovali
snahu a zdujem na zintenzivneni ich kontaktu a komunikacie, €o je vhodné aj s poukazom na skuto¢nost,
Ze dieta Zije na Slovensku a otec vo Svajéiarsku.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 750ds.1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Matka sa po uprave navrhu domahala urenia vyzivného spatne od 15.5.2018, dévodiac tym, Ze v
uvedeny den splnomocnila svojho pravneho zstupcu na rieSenie veci mimosudne, kedZe otec dietata
spociatku mal zaujem na dobrovolnom plateni vyZivného na mal. C. bez sudneho rozhodnutia, avSak
nakoniec k dohode medzi nimi nedo$lo. Zohfadniac $irSie okolnosti za€atia sudneho konania, znacny
Casovy odstup, s akym matka pristupila k riedeniu otcovstva dietata, skuto€nost, Ze s otcovstvom nie su
spojené len povinnosti ale aj prava otca k dietatu, sud uvedené nepovazoval za dévod hodny osobitného
zretela pre spatné priznanie vyZivného, a pravo na vyzivné priznal od zacatia sudneho konania teda
od 4.10.2018.



32. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti k mal. C. sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze matka maloletého je
na rodiCovskej dovolenke a z objektivnych dévodov ma znizent moznost zvysit' si svoj prijem, ktory
tvori rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu vo vySke 444,82 eura. Matka je vydata, a ma
vyZivovaciu povinnost este vo¢i dvom maloletym detom. Sud posudil aj navrhovatefkou deklarované
vydavky potrebné na uspokojovanie potrieb mal. C., cca vo vySke 400,- mesacne, ktoré povazuje
vzhladom na vek a zaujmové aktivity za opravnené, odévodnené a primerané. Sud dalej zohladnil
pomery, moznosti a majetkové pomery otca, ktory dlhodobo Zije vo Svajéiarsku, kde bol v posudzovanom
obdobi zamestnany od 1.4.2018 do 28.2.2019, a od 1.7.2019 do 29.2.2020. Jeho mesacny prijem zo
zamestnania bol v uvedenom obdobi podla predloZzenych pracovnych zmluv od 4.000,- do 5.000,-
frankov. Obidva pracovné pomery vSak boli rozviazané zo strany zamestnavatelov, podla vyjadreni otca
z finan€nych dbévodov na ich strane. V &ase ked bol nezamestnany poberal podporu vo vyske 3.420,-
frankov a od 3/2020 4.098,- frankov mesacne. Deklarované mesacné vydavky otca su cca 4.000,-
frankov. Ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére. Jeho manzelka nepracuje a osobne
sa stara o dcéru, ktora ma diagnostikovanu cysticku fibrézu, a so starostlivostou o ktoru su spojené
zvy8ené vydavky. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud mé za to, Ze je v schopnostiach otca zabezpedit
si pravidelny prijem ( v State so silnej8im a stabilnejSim ekonomickym z&dzemim) a vzhfadom na jeho
moznosti a pracovné prilezitosti aj vySSi prijem ako je Statna podpora v nezamestnanosti. Vydavky
v zahrani¢i na zabezpelenie primeranej zZivotnej urovne su sice vysSie ako na Slovensku, avSak po
zohladneni Zivotného Standardu a celkovej Zivotnej Urovne otca ma sud za to, Zze platenie uréeného
bezného vyzivného 230,- eur mesacne je v jeho schopnostiach a moznostiach. Sud zdoérazriuje, Ze
je zakonnym pravom mal. C., ktory doteraz vyrastal s matkou, ktora zabezpecCovala a uspokojovala
vSetky jeho potreby, sa na Zivotnej urovni otca primerane podiefat. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami otca, akymi su poistky, Uhrady za komunikaéné prostriedky, vydavky na zaujmové a
volnocasové aktivity, nehovoriac o vydavkoch na cigarety, ktoré otec priznal vo vy8ke 250,- frankov
mesacne. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vietkych Zivotnych potrieb dietata teda nakladov
na jeho byvanie, stravovanie, o$atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zaujmy a iné potreby,
ktoré sa vyskytuju len prilezitostne. U&elom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale vietky potreby prospesné pre viestranny vyvoj dietata, teda aj potreby vyskytujuce
sa nepravidelne za dlhSie obdobie.

33. Splatné vyzZivné, ktoré otcovi maloletého vzniklo za obdobie od 4.10.2018

do 31.12.2020 v sume 5.567,76 eura (28 dni v 10/2018 x 7,42 eura/derfi = 207,76 eura + 2 mesiace: 11
a 12/2018 x 230,- eur/mesiac = 460,- eur + 12 mesiacov: 1 - 12/2019 x 230,- eur/mesiac = 2.760,- eur
+ 12 mesiacov: 1 - 12/2020 x 230,- eur/mesiac = 2.760,- eur, po odpocitani zaplateného vyzivného v
celkovej vyske 620,- eur) sud zaviazal otca zaplatit' k rukdm matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
( § 232 ods. 3 CSP), tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku. Otec mal vedomost o prebiehajucom
konani ako aj o vysledku testu DNA, mohol si vytvorit finanénd rezervu na Uhradu uZ splatného
vyzivného, a pokial tak neucinil, v poskytnutej lehote na plnenie si méze tieto finanéné prostriedky

zabezpedit napriklad pdzickou.

34. Podla § 52 CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

35. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

36. O trovach konania sud rozhodoval na navrh matky, ktord pévodne ziadala priznat nahradu trov
konania, od ¢oho v8ak upustila a navrhla rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov, s €im otec suhlasil. Preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

37. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

38. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim z 28.2.2020 sp. zn. 7Pc/39/2018

sud doc€asne upravil pomery do rozhodnutia sudu vo veci samej a urCil vyzivné v nevyhnutnej miere
na uspokojenie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb maloletého. Meritornym rozhodnutim o uréeni
bezného vyzivného 230,- eur mesacne tak odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, nakolko rozsudok je predbezne vykonatelny vo vyroku o beznom vyzivnom doru¢enim otcovi



teda povinnost otca platit uréené bezné vyzivné vznika doruéenim rozsudku aj v pripade, ak sa proti
rozhodnutiu odvola. Z uvedeného dévodu sud nariadené neodkladné opatrenie zruil podla cit. § 363
CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v Styroch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

Odvolanie proti vyroku rozsudku o beznom vyzivhom nema odkladny ucinok; vykonatelny je doru¢enim
rozsudku povinnému t.j. otcovi ( § 44 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy (§ 63
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni zmien a doplnkov.



