Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/250/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212226696

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1212226696.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a JUDr. Zuzana Kucerova, v pravnej veci Zalobkyn: v 1. rade J.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom O. X v O., v 2. rade M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X v O,,
obe zastupené advokatom JUDr. Miroslavom Kralikom, so sidlom Grésslingova 4 v Bratislave, proti
zalovanej: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom hospodarstva SR, Mierova 19 v Bratislave, o
nahradu Skody, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C 221/2012-308
zo dia 14.06.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C 221/2012-308 zo dna
14.06.2016 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 10C 221/2012-308 zo dria 14.06.2016 zamietol Zalobu
o nahradu Skody spolu s urokom z omeskania a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.

2. Zalobkyne sa Zalobou dorugenou sudu 12.10.2012 domahali, aby sud zaviazal Zalovand na nahradu
Skody kazdej v sume po 921,33 € s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.7.2011 az do zaplatenia a
tieZ nemajetkovej ujmy kazdej z nich v sume po 10.000 €. Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dria
26.1.2010 uzatvorili ako spotrebitelky s cestovnou kancelariou KARYA TOUR, s.r.o0., Zmluvu o obstarani
zdjazdu do Turecka v termine od 25.7.2010 do 4.8.2010, pricom za zajazd zaplatili celkom sumu 2.717
€. Diia 9.7.2010 oznamila CK upadok. V désledku upadku si CK neplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej
zo Zmluvy o obstarani zajazdu, preto Zalobkyne na zajazd ani nenastupili. DAa 21.12.2009 uzatvorila CK
KARYA TOUR, s.r.o. so spolo¢nostou ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s., Poistni zmluvu o poisteni
zdjazdu pre pripad upadku, s €islom zmluvy XXXXXXXXX, s platnostou od 1.1.2010 do 31.12.2010 na
poistnd sumu 500.000 €. Poistoviia ALLIANZ vyplatila Zalobkyniam z ceny zajazdu poistné pinenie v
sume 815,10 € a neskér doplatila 59,24 €, ¢o predstavuje cca 32,18 % zaplatenej sumy. Zalobkyniam
teda vznikla Skoda vo vyske 1.842,66€.

3. Zalobkyne tvrdili, Ze podla Katalégu cestovnej kancelarie ,Leto 2010“ je zrejmé, Ze cestova
kancelaria si nesplnila povinnosti, ktoré jej ukladal § 8 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 281/2001 Z.z. o
zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého bola cestovna kancelaria povinna
pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v kataldgu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo,
zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vSetkych skuto&nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mdzu
mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o klpu zajazdu, najma v8ak o rozsahu a podmienkach poistenia
zdjazdu, o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach na plnenie naroku objednavatefa, o poistitefovi,
s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie zdjazdu. Z toho vyvodili Zalobkyne dbévody,
ktoré zapriCinili nevratenie celej sumy zdjazdu, a to Ze cestovna kanceléria nedohodla s poistoviiou
pre pripad upadku povinnost' vratenia v8etkych penazi, ktoré navrhovatelky za zajazd zaplatili, dalej



Zalovana implementovala Smernicu Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a
vyletnych sluZieb (dalej len Smernica) nespravne, t.j. nespravne je implementovana vySka garancie
(§11 ods. 3 z&kona o zajazdoch) v rozsahu uréenom v ¢lanku 7 Smernice 90/314 v zneni vykladu tohto
&lanku rozsudkami Stidneho dvora EU. Zalobkyne dalej poukéazali aj na neginnost Slovenskej obchodne;
inSpekcie, ktora tiez mala prispiet k vzniku Skody. Podla rozsudkov Eurdpskeho sudneho dvora vo
veciach C- 91/92 a C-14/83 Sudny dvor rozhodol, Ze ak nie su prijaté opatrenia na prebratie Smernice v
stanovenej lehote, povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia vdeobecnej, alebo osobitnej povahy, aby
zabezpedili splnenie tejto povinnosti, sa vztahuje na v8etky organy ¢lenskych &tatov, vratane sudov, v
ramci ich pravomoci. Cestovnd kancelaria KARYA TOUR v katalégu nezverejnila V8eobecné poistné
podmienky poistenia pre pripad upadku cestovnej kancelarie, neuviedla informéciu o poistitelovi s ktorym
uzatvorila poistnd zmluvu. Tymto konanim zavadzala spotrebitela (§ 5 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela), pretoze zaml€ala Udaje o vlastnostiach sluzby a nakupnych podmienkach.
SOl toto konanie cestovnej kancelarie nesankcionovala. Krajské inSpektoraty SOl ako organy, ktoré
SR zriadila na to, aby vykonavali $tatnu kontrolu cestovného ruchu a aby touto kontrolou ochrariovali
spotrebitela, nedokazali v ramci svojej kontrolnej ¢innosti za obdobie od 1.6.2006 do 31.12.2010 zistit’
takéto zavazné porusovanie zakona zo strany cestovnej kancelarie a prijat opatrenia na napravu. SOI
bola povinna vykonat' opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na to, aby implementacia ¢l. 7
Smernice 90/314 bola vykonana v sulade s pravom EU, tato povinnost si nesplnila.

4. Zalovana s navrhom nesuhlasila a Ziadala Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k néavrhu
zo dna 21.11.2011 namietla nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v Casti tykajucej sa nespravnej
implementacie Smernice. Poukazala na to, Ze Smernica bola do zakona ¢. 281/2001 Z.z.
implementovana sekciou turizmu MH SR, ktora v8ak bola v désledku prenesenia pravomoci zakonom €.
575/2001 Z.z. v celom rozsahu delimitovana na Ministerstvo kultury a cestovného ruchu SR a nasledne
na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré disponuje vSetkou pisomnou
dokumentaciou a podkladmi stvisiacimi s implementaciou Smernice. Dalej uviedla, Ze Smernica nembze
ukladat povinnosti jednotlivcovi (rozsudok SD EU z 26.2.1986 vo veci Marshall). Vychadzajlc z nazoru
Zalobkyn na necinnost’ SOI Zalovana popiera, Ze by SOI mala pravo vyzadovat od cestovnej kancelarie
KARYA TOUR, s.r.0., splnenie povinnosti ulozenych Smernicou, pretoZe by to bolo v priamom rozpore
s vysS8ie uvedenou judikaturou SD EU. Uvedené plati aj v pripade, ak by SOl dospela k nazoru, Ze doslo
k nespravnej implementacii Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku SR. Odporca poukazal aj
na ¢l. 288 Zmluvy o fungovani, podla ktorého ma nariadenie vSeobecnu platnost, je zavazné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch. Uvedené v8ak neplati v pripade
smernice. Smernica je v zmysle Zmluvy zavaznd pre kazdy Clensky $tat vzhfadom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pricom volba foriem a metdd je ponechana vnutrostatnym organom.

5. Zalovana vzniesla aj namietku preml¢ania uplatneného naroku. Poukazala pritom na uplynutie
objektivnej premlCacej lehoty podlfa § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., ked podfa tvrdenia Zalobkyr
mala byt Skoda spbsobena nespravnou implementaciou Smernice Zalovanou do zékona ¢.281/2001
Z.z. o zajazdoch a nelinnostou SOI, teda malo ist o nespravny uradny postup, ktory musel byt
ukon&eny najneskdr nadobudnutim platnosti citovaného zakona, t.j. ddiom 18.7.2001, lehota uplynula
driom 18.7.2011. Zalobkyne podali Zalobu na sud az diia 12.10.2012. Zakon &. 58/1969 Zb., neumoziuje
navrhovatelkam ani priznat primerané zadostucinenie.

6. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom strédn sporu, oboznamil sa s obsahom
spisu a zistil skutkovy stav veci uvedeny nizZSie.

7. Zalobkyne uzatvorili diia 26.1.2010 s cestovnou kancelariou KARYA TOUR, s.r.o. Zmluvu o obstarani
zdjazdu. Podfla nej mali zaplatit zalohu 1.400 € eSte v ten isty defi a doplatok do ceny zajazdu v sume
1.317 € mali uhradit v lehote najneskér do 30 dni pred nastupom na zdjazd. Celkova suma zajazdu
bola v cene 2.717 €. Termin z&jazdu bol od 25.7.2010 do 4.8.2010. Zalobkyne uhradili celi sumu
zdjazdu. Podla Oznamenia o ukonCeni likvidacie zo dfia 7.2.2011 ALLIANZ - Slovenskéa poistovia ,
a.s. vyplatila Zalobkyniam poistné plnenie v sume 874,34 €. Zvy3ok zaplatenej ceny zajazdu v sume
1.842,66 €, kazdej po 921,33 € zostal neuhradeny. Zalobkyne tvrdili, Ze $koda im vznikla z dévodu, Ze
poistna suma pre pripad Upadku cestovnej kancelarie nepokryla nimi uhradent cenu zajazdu z dévodu,
Ze do ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch bol nespravne transponovany
¢l. 7 Smernice rady &. 90/314/EEC, podla ktorého organizator a/alebo maloobchodnik, ako zmluvna
strana, musi zabezpe it dostato¢ny dékaz zaruky refundacie penazi, ktoré boli zaplatené za a pre



repatriaciu spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti, ked § 11 ods. 3 citovaného zakona limituje
vySku poistného krytia minimalne 25 %-ami ro&nych planovanych trzieb z predaja zajazdov, resp. ak trzby
maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, vo vySke minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom
roku.

8. Sud prvej instancie v predmetnej veci vyslovil nazor, Ze najvyznamnejSimi dokumentarni, ktoré
zavazovali Slovensku republiku aproximovat pravne predpisy tykajice sa ochrany spotrebitefa bola
eurépska dohoda o pridruzeni (Asociatna dohoda), Biela kniha, Partnerstvo pre vstup a Narodny
program pre prijatie acquis (NPAA). V kapitole 23, ktora bola uzavreta v oktébri 2000 urCuje NPAA
ulohy Slovenskej republike ohfadom ochrany spotrebitela a zdravia. Okrem iného uvadza ako prioritu
implementovat Smernicu 90/314 a prijat pravnu upravu ohfadom cestovného ruchu do 1.7.2001.
Skutognost, Ze Smernica 90/314 bola transponovana do obsahu zakona €. 281/2001 Z.z. vyplyva z
Predkladacej spravy, Dévodovej spravy, ktorej obsahom je dolozka zlugitelnosti zakona s pravom EU,
Oznamenia notifikacie, ako aj z Tabulky zhody, ktora poskytuje SirSie informacie o tom, &i pravna Uprava
SR je kompatibilna s pravom EU. Z ich obsahu sud zistil, Ze Smernica o organizovanom cestovani
a dovolenkovych zajazdoch €. 90/314/EHS bola implementovana do zdkona &. 281/2001 Z.z. dfiom
14.6.2001. Zakon nadobudol platnost dria 18.7.2001.

9. Podla sudu prvej inStancie Slovenska republika je v zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora
povinna zabezpecit, aby poSkodeni jednotlivci mali moznost’ u€inne a efektivne uplatnit' svoje pravo
na nahradu skody spbésobenej porusenim prava spoloenstva. Tuto moznost im poskytoval zakon &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a v su€asnosti zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci. Sud prvej inStancie ustalil, Ze k implementéacii Smernice €. 90/314 do nasho pravneho
poriadku dosSlo dfiom 14.6.2001, s platnostou od 18.7.2001, pricom v tomto &ase bol u€inny zakon &.
58/1969 Zb. Sud teda narok Zalobkyh posudil podla tohto zdkona, podla ktorého sa mézu domahat iba
nahrady Skody vzniknutej v dosledku nespravneho uradného postupu, nie vSak aj nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, nakolko tento zakon nemajetkovu ujmu tak, ako ju upravuje zakon €. 514/2003 Z.z., v
§ 17 ods. 2, nepozna. Zalobkyne sa svojim navrhom vodi §tatu domahali nahrady $kody, ktora im vznikla
v dosledku nespravnej implementacie Smernice Rady €. 90/314. KedZe k nespravnej implementacii
Smernice doSlo pred u&innostou zakona €. 514/2003 Z.z., na posudzovany pripad bolo potrebné
aplikovat predchadzajucu pravnu Upravu danu zakonom €. 58/1969 Zb.. V Ziadnom pripade nie je mozna
kombinacia aplikacie oboch zdkonov, teda v Casti nahrady Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom podla zakona €. 58/1969 Zb. a primerané zadostucinenie podla zakona &. 514/2003 Z.z.,
ako to zdbvodriovali Zalobkyne. Rovnako nie je mozna ani kombinacia preml€acej doby a to objektivnej
desatrocnej podla zakona €. 58/1969 Zb. a subjektivnej trojro€nej podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

10. Namietku premli€ania uplatneného naroku vznesenu Zalovanou povazoval sud prvej inStancie
za dovodnu. Podla pravnej teédrie subjektivna premliCacia doba sa uplatiiuje len v ramci plynutia
objektivnej doby. Ak objektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku marne uplynie, je uplatnenie
prava v subjektivnej premlacej lehote pravne bezvyznamné. K nespravnemu uradnému postupu malo
dojst’ 18.7.2001, Zalobkyne podali Zalobu dia 12.10.2012, teda az po uplynuti objektivnej desatroénej
lehoty, ktora zacala plynut odo diia, ked k nespravnej implementécii Smernice doslo a teda doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu, ¢o bolo 18.7.2001. S namietkou Zalobkyn, Ze premlacia doba by
mala zacat' plynut az od spravnej transpozicie Smernice sa sud prvej inStancie nestotoznil. Podla
Zalovanou predloZzeného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Ténina Enza laia, sp.zn. C-452/09 sa
pravo Unie ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani &lenskému $tatu vzniest namietku uplynutia primeranej
premliCacej lehoty voci Zalobe podanej jednotlivcom, ktorou sa domaha ochrany svojich prav priznanych
Smernicou, a to aj v pripade, ak Clensky Stat Smernicu riadne neprebral, za predpokladu, Ze svojim
spravanim nezapricinil oneskorené podanie Zaloby. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Emmot, na
ktory poukazovali Zalobkyne, totiZ spravanie vnutrostatnych organov Zalobkyni branilo, aby sa sudnou
cestou dovolavala svojich prav priznanych Smernicou, pretoze uplynutim prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby stratila akukolvek mozZnost uplatnit’ si toto pravo, teda to nebol pripad ako je v posudzovanej veci.

11. Zalobkyne mali moznost’ uplatnit' si svoje pravo v desatroénej preml&acej lehote, toto pravo viak
nevyuZzili, ani sudu nijako nezdévodnili, €o im branilo uplatnit si ho v zostavajucej lehote. O vzniknutej
Skode sa Zalobkyne dozvedeli z Oznamenia poistovne o ukon&eni likvidacie zo dfia 7.2.2011, pri¢om
do uplynutia lehoty im zostal rok aj osem mesiacov , teda nie pat mesiacov ako tvrdili, pretoze v danom



pripade nebolo potrebné &akat na vyjadrenie k Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku. Na zaklade
vySSie uvedeného sud Zalobu zamietol.

12. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobkyne, ktoré nesuhlasili s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil za€iatok plynutie premli€acej doby. Poukazali
na to, Ze poistoviia ALLIANZ vyplatila Zalobkyniam poistné plnenie v sume 874,34 Eur, t. j. 32,18 %
zaplatenej sumy o ¢om boli Zalobkyne upovedomené Oznamenim poistovne o ukonc&eni likvidacie dna
07. 02. 2011. V predmetny defi sa Zalobkyne dozvedeli, Ze im vznikla Skoda v celkovej vysSke 1 842,66
Eur. Skoda vznikla z dévodu, nespravnej transpozicie Smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, konkrétne &lanku 7 Smernice. V désledku nespravnej
implementacie predmetného ¢lanku Smernice, nemala cestovna kancelaria zo zakona povinnost
dohodnut’ s poistoviou poistenie pre pripad upadku, na zaklade ktorého bude v pripade Upadku CK
zakaznikom refundovana cela suma, ktoru za zajazd zaplatili. V désledku nespravnej implementacie
predmetnej Smernice vznikla dfia 07. 02. 2011 Zalobkyniam 8koda v celkovej sume 1 842,66 Eur, ktoré
si spolu s dalSimi narokmi Zalobkyne uplatnili Zalobou na sude dfia 12. 10. 2012. Pravne posudenie
sudu prvej inStancie, ktory navrh Zalobkyri zamietol z dévodu uplynutia objektivnej premliacej lehoty,
ktora podla sudu prvej inStancie za€ala plynut diom nespravnej transpozicie Smernice drna 18. 7.
2001 s odkazom na ustanovenie § 22 ods. 2. zdkona €. 58/1969 Zb. povazuju Zalobkyne za pravne
nespravne. Zalobkyne maju za to, Ze preml&acia lehota, objektivna &i subjektivna, nemézu zadéat plynut
skor ako ddjde k jednej z najvyznamnejSich podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu porusenim
prava unie, ktorou je vznik Skody. Zodpovednost’ Statu za Skodu poruSenim uniového prava vodi fyzicke;j
Ci pravnickej osobe vznika nie diiom nespravnej transpozicie smernice, ale az dfiom ked fyzickej &i
pravnickej osobe vznikla $koda, az vtedy su naplnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu
za $kodu spdsobenu porugenim uniového prava. Dalej Zalobkyne poukazovali na to, Ze sud pouzil na
pravnu vec nespravnu pravnu normu, ked vychadzal z ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. Maju za to, Ze
na predmetnu pravnu vec sa vztahuje a ma byt posudena podla ustanoveni zdkona platného v ¢ase, ked
boli spinené podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu, t.j. v Ease vzniku Skody Zalobkyniam. V tomto
Case bol ucinny zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ktory obsahuje okrem iného aj ustanovenie o nahrade majetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z dalSich
narokov uplatfiovanych Zalobkyrfiami v Zalobe. Z vy3Sie uvedenych dévodov a judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie (C-445/06) maju Zalobkyne za to, Ze preml€acie lehoty im zacali plynut diiom, kedy im
vznikla 8koda. Ako uz bolo vys3ie uvedené, Zalobkyniam 8koda vznikla dria 07. 02. 2011, kedy im bolo
zo strany poistovne oznamené, Ze im nebude vyplatena cela suma, ktora za zajazd zaplatili, ale len
32,18 %, t.j. 874,34. V tomto momente sa Zalobkyne dozvedeli o tom, Ze im vznikla Skoda vo vyske
1 842,66 Eur. Preto odo dia 07. 02. 2011 zacdala plynut 10-ro€na objektivnha a v ramci nej 3-ro¢na
subjektivna preml&acia lehota. Zalobkyne si svoj narok na nahradu $kody proti Zalovanej uplatnili na
sude pred uplynutim subjektivnej aj objektivnej premléacej lehoty. Dalej v odvolani Zalobkyne vzhladom
na protichodné vyjadrenia oboch stran sporu tykajice sa judikatary SD EU ohfadom momentu za&atia
plynutia preml€acich lehét, navrhli v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, aby sud za u¢elom
objektivneho rozhodnutia v otdzke preml€ania uplatneného naroku, polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie prejudicialne otazky, zodpovedanim ktorych by Sudny dvor Eurdpskej unie poskytol pravny nazor
spojeny s vykladom otazky momentu zacatia plynutia objektivnej premiCacej lehoty v sulade s Uniovym
pravom. Prvostupfiovy sud tento navrh neakceptoval, preto Zalobkyne navrhuju odvolaciemu sudu, aby
tomuto navrhu vyhovel. V konani vedenom Okresnym sidom Bratislava Il pod sp. zn.: 10C/221/2012
doslo, v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. i), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
k tym vadam, Ze sud prvej indtancie nespravne vec posudil, pretoze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto
Zalobkyne Ziadaju odvolaci sud, aby rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

13. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora poukazala na rozsudok SD EU vo veci Francovich, v
zmysle ktorého si narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnou implementaciou Smernice zalobkyne
mali uplatnit v ramci vnatrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa zodpovednosti. Tuto moznost im
poskytoval z. €. 58/1969 Zb. a v su€asnosti poskytuje z. €. 514/2003 Z. z.. V danom pripade namietane;j
nespravnosti transpozicie Smernice ide teda v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov o nespravny
uradny postup, ktory bol ukon&eny najneskdr nadobudnutim platnosti zakona €. 281/2001 Z. z., t. |.
dria 18.07.2001 (4&inny od 01.10.2001). Nakolko k nespravnemu uradnému postupu v danom pripade
doslo za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb., zodpovednost za Skodu, ktora mala byt Zalobcom spésobena
nespravnym uUradnym postupom Zalovanej - nespravnou implementaciou Smernice, sa v zmysle § 27



ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. spravuje ustanoveniami z. &. 58/1969 Zb.. Podla § 22 z. &. 58/1969 Zb. s
poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. z. |. US 430/2011-37 zo diia 18.01.2012 je potrebné trvanie
objektivnej premi€acej lehoty na ndhradu Skody, ktora vznikla z nespravneho uradného postupu podfa §
22 ods. 1ao0ds. 2 z. & 58/1969 Zb, ktory sice jej dizku neupravuje, posudzovat analogicky s objektivnou
premli¢acou lehotou na nahradu Skody, ktora vznikla z nezakonného rozhodnutia. V pripade nespravne;j
implementacie Smernice ma ist o nepravny uradny postup Zalovanej, ktory bol ukonéeny najneskér
nabodnutim platnosti z. &. 281/2001 Z. z., t. j. dfia 18.07.2001 (G&inny od 01.10.2001). Zalobkyne podali
v predmetnej veci Zzalobu na sud dfia 12.10.2012. z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade 10-ro¢na
objektivna lehota méarne uplynula diia 18.07.2011. Podla z. &. 58/1969 Zb. nebolo potrebné predmetnu
vec predbezne prerokovat’ s prisluSnym organom, nakolko ust. § 9 ods. 1 z. &. 58/1969 Zb. vyZadovalo
predbezné prerokovanie naroku s Ustrednym organom len v pripade Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Plynutie premi&acej lehoty sa preto v danom pripade po&as predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnou implementaciou Smernice neprerusilo. Vychadzajuc
z vy$8ie uvedeného Zalovand vzniesla namietku premi¢ania z dévodu marneho uplynutia objektivnej
preml&acej lehoty podla § 22 ods. 1 z. &. 58/1969 Zb.. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni k odvolaniu
poukazovala na rozsudok SD EU vo veci Tonina Enza laia, ktorym bolo judikované, Ze pravo Unie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani &lenskému Statu vzniest’ namietku uplynutia primeranej
premliCacej lehoty voci Zalobe podanej jednotlivcom, ktorou sa domaha ochrany svojich prav priznanych
Smernicou, a to aj v pripade, ak &lensky Stat smernicu riadne neprebral, za predpokladu, Ze svojim
spravanim nezapri€inil oneskorené podanie Zaloby. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného ma Zalovana za
to, Ze aplikacia ustanovenia vnutrostatneho predpisu o 10-roénej objektivnej premli¢acej dobe nie je v
rozpore s komunitarnym pravom ani s judikattrou SD EU. Zalovana zaroven zdéraziiuje, Ze z judikatary
SD EU vyplyva, Ze vnutrostatny sud je opravneny preverit, &i poSkodena osoba prejavila primerant
snahu s ciefom odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah a €i v€as vyuZila vietky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu (C-46/93, C-48/93), priom poukazuje na to, Ze v danom pripade Zalobkyne mali
moznost uplatnit’ svoje pravo na nahradu Skody na sude pred uplynutim 10-ro¢nej objektivnej premliace;j
lehoty. Navrh na poloZenie prejudicialnych otazok SD EU povazuje Zzalovana za nadbyto&né. Vzhladom
na vySSie uvedené argumenty Zalovana Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako spravny.

14. Opatovne sa vyjadrili Zalobkyne, ktoré trvali na tom, Ze zo strany Slovenskej republiky nedoslo
k riadnemu prevzatiu &lanku 7 Smernice do vnutro$tatneho prava. Dalej namietali, Ze v ich pripade
nedoslo k preml€aniu ich naroku. Zotrvali na svojom predchadzajucom nazore, Ze v sulade s Uniovym
pravom neméze zacat' plynat premli€acia lehota pred tym, ako su splnené vietky podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu porusenim uniového prava, medzi ktoré okrem iného judikatura SD
EU zaraduje vznik $kody. Zalobkyne sa skutodnu vysku $kody, ktora im vznikla dozvedeli na zaklade
oznamenia poistovne o ukonceni likvidacie, v ktorom boli poistoviiou po prvykrat oboznameny, Ze im
nebude vratena celd suma, ktoru za zdjazd zaplatili. Predmetné ozndmenie bolo Zalobkyniam doru¢ené
dria 07.02.2011, od tohto momentu za&ala plynut’ 10-ro€na objektivna a v ramci nej 3-ro€na subjektivna
premi¢acia lehota.

15. Opatovne sa vo veci vyjadrila aj Zalovand, ktora uvadzala, Ze sud prvej inStancie sa v danom pripade
z dévodu hospodarnosti konania primarne zaoberal namietkou premli&ania vznesenou Zalovanou, ktoru
vyhodnotil ako dévodnu. Odhliadnuc od uvedeného Zalovana uvadza, Ze s argumentaciou zalobkyri
v tomto smere sa nestotoZfiuje. Zalovana vSak povaZzuje uvedenie blizSej argumentacie ohladne
podstaty sporu v tomto Stadiu konania za nadbytoéné, a k predmetnej problematike sa podrobne
vyjadri v pripade, Ze sa podstatou sporu bude zaoberat. K argumentéacii zalobkyn o preml¢ani naroku
Zalovana uvadza, Ze spajanie dvoch odliSnych pravnych skutoénosti, a to zaciatku plynutia objektivnej
premliCacej lehoty s naplnenim vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu povazuje
za absolutne nedévodné a ni¢im nepodloZzené. Za ni¢im nepodloZené, povaZuje Zalovana, aj tvrdenie
Zalobkyn, Zze dorucenim oznamenia prislusnej poistovne Zalobkyniam, zacala plynut tak objektivna,
ako aj subjektivna preml€acia lehota. Uvedené tvrdenie je jednak v priamom rozpore s prisludnymi
ustanoveniami z. €. 58/1969 Zb. o plynuti objektivnej preml€acej lehoty a zarover Zalovana odporuje
nazoru zalobkyn, Ze objektivha preml€acia lehota zadina plynuat’ dfiom vzniku Skody, nakofko der
doru€enia oznamenia nemozno podla Zalovanej v danom pripade oznadit ako za den vzniku Skody.

16. Zalobkyne podaniami doruéenymi sidu diia 19.10.2017 a 19.12.2017 zopakovali svoje argumenty a
na podporu svojich tvrdeni poukazali aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v obdobnom spore.



17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané dha
14.06.2016, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku. Dria 01.07.2016
nadobudol uginnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle
zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane vSetkych pisomnych podani stran doru€enych
sudu aj v priebehu odvolacieho konania, preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky zalobkyri spolu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie, ked nebol spravny zaver okresného
sudu, Ze zalobu je potrebné zamietnut, pretoze uplynula premi¢acia doba na uplatnenie narokov zo
strany Zalobkyn.

19. V danom spore Zalobkyne uzavreli dha 26.01.2010 s cestovnou kancelariou KARYA TOUR, s. r.
0. zmluvu o obstarani zajazdu. Podfa nej mali zaplatit zalohu 1.400 € eSte v ten isty den a doplatok
do ceny zdjazdu v sume 1.317 € mali uhradit v lehote najneskdr do 30 dni pred nastupom na zajazd.
Celkova suma zéjazdu bola v cene 2.717 €. Termin zajazdu bol od 25.7.2010 do 4.8.2010. Zalobkyne
uhradili celd sumu zajazdu. Nasledne doslo k upadku predmetnej cestovnej kancelarie a Zalobkyne sa
zdjazdu nezucastnili. Podla Oznamenia o ukonéeni likvidacie zo dna 7.2.2011 ALLIANZ - Slovenska
poistovia, a.s. vyplatila Zalobkyniam poistné plnenie v sume 874,34 €. Zvy3ok zaplatenej ceny zajazdu
v sume 1.842,66 €, kazdej po 921,33 € zostal neuhradeny. Skoda mala Zalobkyniam vzniknut z dévodu,
Ze poistna suma pre pripad upadku predmetnej cestovnej kancelarie nepokryla nimi zaplatenu cenu
za zajazd, a to z dévodu, Ze zakon &. 281/2001 Z. z. do § 11 ods. 3 nespravne transponoval ¢lanok
7 Smernice.

20. Na zaklade vySsSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze k skutonej Skode spbdsobenej
Zalobkyniam do3lo momentom, ked im ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s. nevyplatila celd sumu
zdjazdu, ktoru Zalobkyne zaplatili, ale vyplatila im suhrnne len 874,34 € z celkovych 2.717 €. K vzniku
Skody tak doslo doru¢enim Oznamenia poistovne o ukonCeni likvidacie dria 07. 02. 2011. Od tohto
momentu zacala zalobkyniam plynut 3-roéna subjektivna premli€acia doba na uplatnenie si svojho
naroku. Preto sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked Zalobu zamietol z dévodu premi&ania
naroku Zalobkyri.

21. Pravnu Upravu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom nemozno z pohfadu premli€ania vykladat' tak, aby ziskanie nahrady
Skody bolo uplne vylugené. Ak by bol zacgiatok premi€acej doby stanoveny dfiom platnosti zakona ¢&.
281/2001 Z. z. (zakon, ktorym SR transponovala do pravneho poriadku SR Smernicu), t. j. 18.07.2001,
bolo by znemoZnené uplatnenie si prav subjektmi, ktorym by vznikla Skoda po 18.07.2011, kedZe
SR by po tomto datume mohla vzdy u&inne namietat premliCanie. Zaroven je vyluéené a v rozpore s
pravnou logikou, aby objektivna premli€acia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody zacala plynut
skoér, ako by vznikla 8koda samotna (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.12.2018, €. k.
6Co0/103/2015-612).

22. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze k vzniku $kody doslo diia 07.02.2011, t. j. za G&innosti
zakona €. 514/2003 Z. z. a z toho dbvodu je potrebné na predmetny pripad aplikovat’ ustanovenia tohto
zakona. Zakon €. 58/1969 Zb. by sa na dany pripad aplikoval, keby ku Skode doslo pred 01.07.2004,
avSak v predmetnom pripade doSlo ku Skode az po tomto datume, preto sud prvej inStancie postupoval
nespravne, ked na predmetny pripad aplikoval ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb..

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zalozil svoje rozhodnutie na nespravnych pravnych
zaveroch, pre ktoré sa podstatou veci z hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti pre posudenie narokov
Zalobkyh nezaoberal, a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Nakolko sud prvej indtancie na posudenie predmetnych narokov aplikoval nespravny pravny predpis,
t. j. z. €. 58/1969 Zb., a nakolko tento nedostatok nemozZno napravit konanim pred odvolacim sudom,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je na zaklade vysSie uvedeného potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie v sulade s § 389 ods. 1 CSP a §



391 ods. 1 CSP. Co sa tyka navrhu Zalobkyr na poloZenie prejudicialnych otazok SD EU, tento povaZuje
odvolaci sud v danom $tadiu konania, ako aj z dévodu hospodarnosti za nadbytoCny.

25. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani povinny sa riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedeného v tomto uzneseni, ktorym je v sulade s § 391 ods. 2 viazany. Sud prvej indtancie opatovne
posudi dovodnost naroku ma zaplatenie ndhrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy s prislusenstvom
Zalobkyniam podla z. &. 514/2003 Z. z.. Dalej sud prvej indtancie bude zohladfovat skutoénost, Ze pri
analogickom pouziti § 19 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. na preml&anie naroku na nahradu Skody vyplyvajucej
z nespravneho uradného postupu, nemozno pri uréeni pociatku objektivnej preml€acej lehoty vychadzat
len z protipravneho ukonu, ¢i udalosti vyvolavajucej Skodu, ale je potrebné vychadzat aj zo skutoénosti,
kedy vznikla Skoda samotna. TaktieZ je potrebné, aby sud prvej inStancie zohladnil to, Ze poditanie
premliCacej lehoty pri nespravnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR z. & 281/2001 Z.
z. ddom platnosti tohto zakona, t. j. 18.07.2001, by viedlo k praktickej nemoznosti uplatnenia si prav
subjektmi, ktorym vznikla $koda po 18.07.2011, &im by dosSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu, a
preto je takyto vyklad neakceptovatelny.

26. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zhodnoti zisteny
skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanovenia, s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2
CSP a tiez, aby bolo aj preskumatefné v pripadnom odvolacom konani.

27. Sud prvej indtancie vo svojom dalSom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho
konania v sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



