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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: Q.
F., Z.. XX. X. XXXX, B.: Q. XXXX/X, XXX XX X., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 00 Bratislava, ICO: 37 927
795, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 990,20 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 990,20 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobkyfa Zalobou zo dfia 6. 4. 2020 Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 990,20 eur a na nahradu trov konania, dévodiac, Ze na Okresnom
sude Poprad sa viedlo konanie sp. zn. 16Csp/62/2018, kde Zzalobkyria bola v postaveni Zalovanej a kde
Okresny sud Poprad rozhodol takto: ,,I. Konanie o zaplatenie 51,66 eur s prisluSenstvom zastavuije. Il.
Zalovana je povinna  zaplatit Zalobcovi sumu 1 454,10 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1 454,10 od 5.3.2016 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vySke 35 eur,
pricom prva splatka bude splatna do 25.dfha v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost’ a nasledne kazdy dalsi mesiac vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca az
do zaplatenia, priCom nezaplatenim jednej splatky stava sa zro€nym cely dih. 1ll. V prevySujucej Casti
Zalobu zamieta. IV. Zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,12 %
ucelne vynaloZenych trov konania, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

Zalobkyfa si uplatiuje narok (satisfakciu) ako spotrebitelka za porusenie spotrebitelskych prav.
Uvedené zadostucdinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Primerané finan&né zadostucinenie je vo vySke 990,20 eur, nakolko bol poskytnuty uver vo vySke 3000
eur a zalovanému sa uhradila suma 1545,10 eur, a preto ide o Uver bezdroény a bez poplatkov. Zalovany
Ziadal sumu 2495,96 eur a pohfadavka bola dévodna len do vysky 1454,10 eur a Zalovany sa chcel
obohatit 0 990,20 eur. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Csp/62/2018 zo dha 14. 11. 2019
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto podmienky je
potrebné vychadzat ako zo zavéazne;.

2. Zalobkyna poukazala na dokazy: rozsudok Okresného sidu Poprad sp. zn. 16Csp/62/2018.



3. V pisomnom vyjadreni pravny zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze sud sa ma zaoberat' tym, &i je splnena
hmotnopravna podmienka priznania naroku, teda ¢i bol spotrebitel v spotrebitelskom spore uspesny a i
je ten uspech vyjadreny z hlfadiska kvality a kvantity. Primerané finanéné zadostucinenie je ako sucast
spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim a § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. je
potrebné vykladat podfa jeho znenia a nie podla analégii. Po datume 9. 6. 2013 pravo na primerané
finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia
prava alebo povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela. Ciastoény Uspech spotrebitela v
z&kladnom konani je vo vztahu k na fiu nadvazujuce konanie o primerané finanéné zadostucinenie
vzdy 100 % uspechom. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit' funkciu satisfakénu, sankénu
a odmenu pre spotrebitefa, ze sa pustil do sporu so silnejSim dodavatefom. Zo zakona nevyplyva,
aby spotrebitel mal dokazovat intenzitu, trvanie a rozsah spésobenia nepriaznivého nasledku pre
spotrebitela. Spotrebitel ma teda podla zakona tvrdit a dokazat' len to, Ze na sude uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Od 10. 6. 2013
sa zru8ila poZiadavka ujmy, aj €o i len mozZnosti privodenia ujmy, staci Uspech spotrebitela, o sa
tyka spotrebitelského prava na sude. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je vy3ka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel
spotrebitelovi spésobi alebo mieni spésobit, porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto
objektivneho kritéria by mal sud pri ivahe o uréeni vysky zadostu&inenia vychadzat. V rozhodovacej
praxi sudov prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie prave v
takej vySke, v akej sa dodavatel chcel na Ukor spotrebitela obohatit.

Zalobca poukazal na rozhodnutia sudov, a to Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/192/2016,
7Co/78/2017, 19Csp/147/2019, 5Csp/56/2019.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach uviedol, Ze su splnené podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Klientka utrpela minimalne majetkovd ujmu, nakolko v
prechadzajucom konani bola €iasto¢ne Uspesna a aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30. 1. 2019 sa vyjadril, Ze nie je potrebné na priznanie zadostucinenia vznik a preukazanie ujmy, staci
uspesné uplatnenie spotrebitelského prava.

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vySka pozadovaného zadostucinenia
nie je odévodnena a nie je spinena ani podmienka primeranosti. Zalobkyna nekonkretizovala ani len
jedno pravo priznané jej ako spotrebitelke, ktoré bolo porusené a pre ktoré by jej mal prinalezat narok
titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca v tomto spore nema aktivnu legitimaciu na
uplatnenie naroku, nakofko predpokladom je uUspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti
spotrebitelov. Uverova zmluva &. 6176308 nepredstavuje porudenie prav spotrebitela pre bezurognost
Uveru, ale prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z averu.
Bezuro€nostou uveru ziadne prava zalobcu porusené neboli a nevznikol mu tak narok na primerané
finanéné zadostudinenie podfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. Pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet’ aktivhe konanie spotrebitefa a Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela.
Okrem nesplnenia prvej podmienky nie je splnena ani druha podmienka, Zze vznikol by narok na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava a povinnosti zodpoveda, nakolko
Gverova zmluva bola uzavretd medzi pravnym predchodcom - VUB a.s. ako veritefom pévodne
Consumer Finance Holding a.s. Institut primeraného finanéného zadostudinenia sa chape ako nastroj
na odstranenie spésobenej nemajetkovej ujmy a zalobca neSpecifikoval, aka ujma mu bola spésobena
a vznik konkrétnej ujmy v dosledku porusenia jeho prav, a preto mu nemohol vzniknut narok.

Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sidu Kosice sp. zn. 6Co/75/2018, 9Co/50/2018,
17Co0/12/2018, Krajského sudu Predov sp. zn. 14Co0/91/2012.

6. Posudenie podstatnych skutkovych okolnosti a argumentov stran sporu:

Zalobkyfa bola rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 16Csp/62/2018
zaviazana zaplatit' zalobcovi (Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.) sumu 1 454,10 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 454,10 od 5.3.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vySke 35 eur, a v prevySujucej €asti bola zaloba zamietnutéd a konanie bolo zastavené



v Casti 51,66 eur s prisludenstvom, a ndhradu trov konania v rozsahu 20,12 % ucelne vynalozenych
trov konania. Zalobkyha si ako spotrebitel’ uplatnila primerané finanéné zadostuginenie za porusenie
spotrebitelskych prav a uplatnila si narok ako satisfakciu a odmenu a ujmu na svojich pravach vzhlfadom
na poskytnuty Uver vo vySke 3000 eur a uhrady vo vyske 1545,10 eur do podania Zaloby, priCom
Gver je bezurodny a bez poplatkov. Zalovany neuznéval Zalobny narok vzhfadom na to, Ze neboli
porusené prava spotrebitela z dévodu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a Zalovana nie je aktivne
legitimovana z dévodu UspesSného uplatnenia naroku z porusenia spotrebitelskych prav a nedoslo k
poruSeniu Ziadneho zo spotrebitelskych prav.

7. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 tohto zakona.

9. D6kazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy, a to vysluch pravneho zastupcu Zalobkyne a listinnymi dbkazmi: rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/192/2016, 7Co/78/2017, 19Csp/147/2019, 5Csp/56/2019,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/75/2018, 9C0/50/2018, 17C0/12/2018, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/14/2018.

10. Sud vychéadzal pri ich hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za opodstatneny, dévodny,
preukazany.

10. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenud vzhfadom na skutoCnost, Zze predpokladom na
priznanie prava na primané zadostucinenie nie je len vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenia prava
alebo poruSenie Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku. Na Okresnom stuide Poprad sa viedlo konanie sp. zn. 16Csp/62/2018,
kde Zalobkyra vyjadrila nesuhlas s uplatnenou pohladavkou v takom rozsahu, ako si uplatnil Zalovany
v konani, a z toho vyplyva, Ze Zalobkyfa ma narok na primerané financné zadostucinenie, ktoré
vychadza z toho, Ze uplatnenim pohladavky Zalovaného bolo privodit spotrebitelke ujmu bez toho, aby
ujma nastala alebo €o i len hrozila. Z&klad naroku je preukézany a dany v danej veci a plni funkciu
satisfakénu, sankénu, odradzovaciu a je druhom odmeny vo€i dodavatelovi spotrebitelskych sluZieb,
pretoZe sa zasiahlo do sféry spotrebitela, a preto ma pravo spotrebitel na kompenzaciu v désledku
vyvolaného sudneho sporu samotnou u€astou v konani a aktivnym branenim sa a aby sa dodavatelia
nedopustali poruSovania prava, ale aby upustili od takého konania aj voli dalSim spotrebitefom.
Spotrebitel je nepochybne slabsia strana a dodavatel ma zvy€ajne silné postavenie a primerané
finanéné zadostucinenie ma mat charakter individualnej, ale aj generalnej prevencie. Poziadavka
korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebitelovi a zakazu zneuzZivania dominantného postavenia
dodavatel a zadkazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, vychadza aj z nalezu US SR 4US/371/2018. Zalobkyfa dostatodnym
spbsobom preukazala vySku primeraného finanéného zadostudinenia vzhladom na poskytnuty uver a
vy$ku splatenia tohto Gveru a odzrkadluje to okolnosti pripadu, a preto sud v celosti zalobe vyhovel. Co
sa tyka vznesenej namietky nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne, sud je toho nazoru, Ze to, Zze v
konani na Okresnom sude Poprad sp. zn. 16Csp/62/2018 bol Zalovany uspesdny, je irelevantné vzhfadom
na skuto€nost, Ze je pravnym nastupcom, aj ked nebol zmluvnou stranou, ale stal sa poruSitelom prav



v momente vstupu do konania na strane Zalobcu, pretoZe ho nikto nenatil uplatfiovat nezédkonné a
nedévodné naroky a Zalobkyfia ako spotrebitel si UspeSne uplatnila svoje pravo tym, Ze sa branila v
spore a zalovany nebol UspeSny v celom rozsahu, ale len jej prinalezalo podanie Zaloby na sud. Sud
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, a to najma rozsudok Okresného sudu PreSov 19Csp/147/2019,
Okresného sudu Svidnik 5Csp/56/2019, a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/14/2018.

11. O trovach konania sud rozhodol podia § § 262 a 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobkyni ako
uspesnej v konani nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



