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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Consulting One SK s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zastipeny:
Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50 239 406 proti
zalovanej: I. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 1.034,50 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu elektronicky dfia 22.1.2020 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1.034,50 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania z dlznej sumy od
22.1.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela dfia 12.9.2006 s pravnym predchodcom Zalobcu
Tatra banka a.s., Zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty €. XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy bola Zalovanej vydana zo strany Tatra banky a.s. sukromna kreditna karta VISA PRIVATE s
celkovym uverovym ramcom 1.000,- eur. Z dévodu administrativneho pochybenia a nedopatrenia doslo
k strate zmluvy, avSak jednotlivé prilohy Zalobného névrhu jednoznaéne preukazuju vznik zmluvného
vztahu. Z uvedeného dévodu preto Ziadal, aby prihliadol na predloZené dékazy v relevantnej domnienke,
Ci predpokladu existencie zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.
Uvedené tvrdenie preukazali vypisom z bankovej knihy. KedZe sa Zalovana dostala do ome$kania s
uhradou splatnych splatok, kedZe neuhradzala riadne a v€as splatky napriek vyzve k uhrade splatok,
vyhlasil podfa €&l. 4.2.6 ako aj ¢l. 4.1. pism. a) podmienok, vietky pohladavky suvisiace s poskytnutym
Uverom za splatné ku driu 21.1.2017. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovane;j
odoslané dnha 18.1.2017 a doru¢ené v zmysle fikcie podla &l. 4.5.5 podmienok. Dna 11.7.2019 bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou Zmluva o postupeni pohladavok. Medzi
postupenymi pohladavkami bola aj predmetna pohfadavka vo vztahu k Zalovanej.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila napriek riadnemu a v&asnému dorugeniu Zaloby, poudeniu o
procesnych pravach a povinnostiach, vyzvy na vyjadrenie a ostala v konani necinna.

4. Na zaklade listinnych dékazov a vyjadreni, vypisu z bankovej knihy zo dia 10.9.2019, Vyzvy
pred mimoriadnou splatnostou 14.11.2016, Vypoved zmluvy 16.1.2017, poStovym podacim harkom,
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 16.7.2019, PredZalobnou upomienkou zo dria 15.8.2019,
Obchodnymi podmienkami, Zmluvou o vydani sukromnej kreditnej karty VISA zo diia 12.5.2014,



Zmluvou o vydani sukromnej kreditnej karty zo dia 12.5.2014, Formular o zmluvnych podmienkach -
Zmluvy o spotrebitefskom uvere, listinny dékaz s kolonkami &isel (neSpecifikovanych Zalobcom - pozn.
sudu €&l. 122), sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

5. Diia 12.9.2006 mal pravny predchodca Zalobcu Tatra banka a.s. uzatvorit so Zalovanou Zmluvu
o vydani sukromnej kreditnej karty €. XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy bola
Zalovanej vydana zo strany Tatra banky a.s. sukromna kreditna karta VISA PRIVATE, s celkovym
uverovym ramcom 1.000,- eur. Zo strany Zalobcu alebo pravneho predchodcu Zalobcu malo ddjst’ k
strate Zmluvy (avsak nie je zrejmé &i Zmluvy z roku 2006 ako tvrdi v Zalobe a &i ide o Zmluvu o beZznom
ucte alebo najdena Zmluva o vydani kreditnej karty z roku 2014, ktora bola dodato&ne doloZena). Dha
12.5.2014 bola uzavreta medzi Tatra bankou a.s. a Zalovanou Zmluva o vydani sukromnej kreditnej
karty VISA na pobocke v Poprade pod klientskym &islom H V zmysle uvedenej zmluvy bolo zo strany
Zalovanej poziadané o vydanie hlavnej karty s celkovym Uverovym ramcom 1.000,- eur s limitom pre
bezkontaktné transakcie 60,- eur. Zmluvné strany sa dohodli na dni splatnosti k 17. dfiu s nastavenim
automatickej splatky z uc¢tu vo vyske minimalnej splatky ako spdsob Uhrady. Suma celkového Gverového
ramca mala predstavovat 1.000,- eur. Minimalna, drzitelom celkového uverového ramca, akceptovana
suma celkového Uverového ramca predstavovala 650,- eur. VySka Standardnej urokovej sadzby bola
dohodnuté na 17,80 % a vySka ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) bola vypoditana na
25,61 % a priemerna RPMN 25,37 %. Zmluvné strany sa dalej dohodli na pocte pravidelnych mesacnych
splatok karty, 12 splatok za rok za predpokladu pravidelného pouzivania karty a celkova Ciastka, ktoru
musela Zalovana ako drzitelka celkového uverového ramca zaplatit, predstavovala sumu 1.545,14 eur.
Pbvodny veritel - postupca Tatra banka, a.s. vyzvala Zalovanu dha 14.11.2016 na uhradu dlhu zo
spotrebitelskych Uverov nepovoleného pre€erpania na ucte a kreditnej karty s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia pohladavky pristlpi pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
s povinnostou vyplatit Uver naraz. Vo Vyzve boli $pecifikované pohladavky, s ktorymi bola Zalovana
v omeskani a to spotrebitelsky uver | v sume 157,41 eur, spotrebitelsky Gver | v sume 475,26 eur,
spotrebitelsky uver | v sume 75,18 eur, spotrebitelsky uver | v sume 105,74 eur, spotrebitelsky uver |
v sume 324,33 eur, spotrebitelsky Uver | v sume 245,51 eur, nepovolené precerpanie na uéte v sume
33,66 eur a kreditna karta v sume 25,26 eur. Celkova pohladavka predstavovala 1.442,35 eur. Dfa
16.1.2017 pravny predchodca Zalobcu Vypovedal zmluvu Zalovanej z dévodu neevidovania uhrady
splatnej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o vydani a pouZivani medzinarodnej sukromnej kreditnej
karty. Pohladavka ku driu 15.1.2017 predstavovala 1.064,50 eur. Uginnost vypovede zmluvy nastala
doru¢enim listu. Vypoved bola Zalovanej doru¢ena. Dfia 16.7.2019 bankovy subjekt oznamil postupenie
pohladavky Zalovanej vo vySke 1.034,50 eur.

6. Zalovana tvrdenia Zalobcu nevyvrétila, ani nepredloZila Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali
opak tvrdeni Zalobcu, alebo ktoré by vyvratili listinné dokazy predloZzené Zalobcom.

7. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvodil Zalobca z predlozenej képie Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 11.7.2019, na zaklade ktorej obchodna spolonost - Tatra banka, a. s. svoju
pohladavku voci Zalovanej postupila na Zalobcu.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1, 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



12. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom c&ase, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 2 pism. €) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych veroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, na ulely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

14. Podla § 5 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c&ase, pri
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musia byt spotrebitelovi poskytnuté informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere spbésobom a v rozsahu informacii podla § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), ), q) a s); okrem tychto
informacii je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut informacie o a) podmienkach a postupe
ukoné&enia zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny; ak sa za rdznych podmienok uplatfuju rozne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, w) pravo na
odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie
podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit.

15. Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i)
a w),b) povinnost' spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vySke, c)
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
u€innom v rozhodnom &ase, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebiteflského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnickl osobu alebo fyzicki osobu, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského tuveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského Uveru, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisluSny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu.



17. Podfla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

18. Podla § 215 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Tatra bankou a.s.,
t.j. medzi pévodnym veritefom a Zalovanou nepochybne existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah
spotrebitelského charakteru, titulom Zmluvy o vydani kreditnej karty zo dnia 12.5.2014. Ak& zmluva
bola uzavreta diia 12.9.2006 sa mozno len domnievat, Ze iSlo o zmluvu o beZznom uc¢te ku ktorému
bola vydana kreditna karta s uverovym ramcom. To v8ak preukazané nebolo. Zda sa Ze ani Zalobca
v Zalobe nemal celkom ustéleny skutkovy stav, ktory by bol nepochybny. Zmluva o vydani karty
je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovana ako spotrebitel nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, avSak pdvodny veritel (predchodca Zalobcu)
ako dodéavatel konal. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu s Tatra bankou a.s.
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela na
Zalobcu.

20. A priori v8ak bolo povinnost'ou sudu ex offo, skimat’ danosti a dévodnosti Zalovaného naroku, ktory
mal zalobca nadobudnut Zmluvou o postupeni pohlfadavky od banky (t.j. od podvodného veritela). Preto
bolo nevyhnutnym skimat’ otazku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktorou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. 6. 2010). V danom pripade si Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od Zmluvy o postupeni mu pohladavky
pbvodnym veritefom.

21. Podla § 92 ods. 8 z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o bankach®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. VV danom pripade, pri posudeni ucinnosti postipenia pohladavky z pbévodného veritefa (banky)
na zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, sud musel v prvom rade zohladnit’ jednako $pecificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy,
na zaklade ktorej bola vzniknuta pohfadavka predmetom postipenia a jednako musel zohfadnit' aj
Specificky charakter zmluvnych subjektov Zmluvy o postupeni pohladavky. Jednotiacim znakom tychto
dvoch vztahov je, Ze ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje uvery
na zaklade bankovej licencie. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky banky, ktora mala v



uverovom vztahu voci Zalovanej dominantnejSie postavenie a Zalovand v postaveni spotrebitela mala
v tomto vztahu postavenie vyrazne slabSej strany. Takéto postavenie musi byt vyvazené poskytnutim
zvy8enej ochrany jej prav aj z hfadiska zvySenej kontroly spinenia v8etkych zékonne deklarovanych
predpokladov na postupenie takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankove;j
pohladavky) prihliadnuc su¢asne aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom ( postupenim pohfadavky)
dostala Zalovanu (spotrebitelku) do pravneho vztahu s inym subjektom (' s postupnikom), ktorého vyber
Zalovana nemala moznost ovplyvnit, kedZe v zmysle Ob&ianskeho zakonnika na postupenie pohladavky
inému subjektu nie je potrebny suhlas dlznika (t.j. v danom pripade Zalovanej).

23. Majuc na zreteli uvedené sud konS$tatuje, Ze pri postipeni bankovej pohladavky musia byt spinené,
nielen vS8eobecne deklarované pravidla postupenia akejkolvek pohladavky v zmysle Obcianskeho
zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitefa musia byt navySe splnené aj osobitné predpoklady
dané Specifickostou tejto pohladavky poskytovanej len na zaklade bankovej licencie a to predpoklady
stanovené aj zakonom o bankach, upravujuceho tento osobitny druh (bankového) podnikania.
Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, sa sledovalo sprisnenie postlupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej narodnou bankou a umoznit' dlZnikovi, ktory poruSi zmluvné
podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Pre uplnost je treba dodat, Ze s uc€innostou od 01.01.2017 zakonom &. 299/2016
Z.z., zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500 000,- Eur, vyli€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitel'ské uvery do 10 000,- Eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela.

24. Preto sud skumal nielen splnenie univerzalnych zadkonnych predpokladov postupenia pohladavky
v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale skimal aj splnenie osobitnych nadstavbovych predpokladov
na postupenie ,bankovej‘ pohladavky podfa v rozhodnom &ase - v €ase postupenia, u¢inného §
92 ods. 8 zakona o bankach, tobéz ak k postupeniu pohladavky bez mozZnosti zdsahu Zalovanej
(spotrebitela) doslo na nebankovy subjekt (Zalobcu), ktory, nie je administrativnopravne kontrolovatefny
a postihnutelny Narodnou bankou Slovenskej republiky.

25. Spbésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, méze byt iba
pohfadavka alebo jej €ast, ktord je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Doru¢enie vyzvy ani omeskanie nebolo v konani preukdzané ¢&i uz postovym podacim harkom
v pripade doru€enia Vyzvy a listinnym ddkazom preukazujucim omeSkanie dlznika, preskumatefné
sudom. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Musia byt kumulativhe splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis
k institatu cesie (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013, sp. zn. 19Co 194/2015,sp.
zn. 4Co 145/2014, Okresny sud Trenc&in sp. zn. 11C 233/2014, Okresny sud Banska Bystrica sp.
zn.12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 5C
430/2013). Vzhladom na uvedené okresny sud konstatuje, Ze pri postupeni pohladavky pdvodného
veritela (banky, postupcu), ktord mal voci Zalovanej, na Zalobcu (postupnika), boli sice splnené
vSeobecné formalno-pravne predpoklady postupenia pohfadavky stanovené Obgianskym zakonnikom,
teda nezisteni existencia dohody.

26. V konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze by si banka pred postupenim pohfadavky splnila
zakonnu povinnost podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie si vyzaduje, aby pred
zamysfanym postupenim pohfadavky voéi spotrebitefovi na tretiu osobu (aj nebankového charakteru),
vyzvu spotrebitelovi zaslala - doru€ila. Aby postupenie pohladavky bolo G€inné aj z hladiska zakonnych
pozZiadaviek zakona o bankach. Pisomna vyzva a jej u€inné doru€enie je faktickym ukonom, ktory je
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta (spotrebitela), po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukézatefne
vykonany a doru€eny Zalovanému, nem0ze byt platnd ani Zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca



odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Nedoruéenim vyzvy nemohlo déjst ani k platnému ukonceniu
zmluvného vztahu.

27. Sud konstatuje, Ze sudna prax sa uz odklonila od judikatury (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Obo
210/01, pozn.), v zmysle ktorej relevantné Oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky uz
bez dalSieho postaduje na zalozenie aktivnej vecnej legitimacie postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma z takéhoto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Podla novsej judikatury (napr. Najvy$si sud SR sp. zn. 20bo
49/2008 zo 14.05.2008 alebo sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28.01.2009) v spore o neplatnost zmluvy o
postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo.

28. Sud nespochybriuje pravo banky zbavit sa rizikovej pohladavky hoci aj jej postupenim na iny subjekt,
ktory nemusi byt ani bankou, avSak suc€asne je tohto nazoru, Ze je treba chranit v tomto vztahu s
bankou aj slabsSie postavenie klienta (spotrebitefa), ktorému zasa nemozno branit, aby sa rozhodol &i
s rizikom neplnenia svojho zavazku voci banke budu spristupnené jeho citlivé udaje tvoriace bankové
tajomstvo inému nebankovému subjektu, resp. ma pravo minimalne byt si vedomy takéhoto postupu
banky v pripade, Ze banke nebude plnit. Tatra banka a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku,
ktora je predmetom tohto sporu voci zalovanej na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomne;j
vyzve, ktora by bola doru€ena nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim.
Sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sid aj bez namietky,
z uradnej povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Inymi slovami povedané, banka musi najskér
klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90
kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit’ pohladavku aj na tretiu osobu,
ktora nie je bankou. Uvedené vyplyva aj z formulécie ,napriek pisomnej vyzve...“,€o znamena, Ze najskor
musi byt vZdy vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mézZe nastat situacia, Zze klient bude
dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani alebo nebude. Zalobca sidu nepreukazal aktivnu vecnu
legitimaciu, t.j. nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého
odvodzuje Zalobou uplatneny narok, sud Zalobu zamietol.

29. Sud v zavere sumarne uvadza, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by hmotnopravny ukon Vyzva
banky, urobena pred ukon&enim zavazkového vztahu vypovedou a naslednym postipenim pohladavky,
bola doru¢ena Zalovanej. Tato skuto&nost nebola preukazana postovym podacim harkom ako dokazom,
Ze vyzva bola dana na prepravu. Z uvedeného vyplyva, Ze vyzva mala len formalny dopad bez
doru€ovacich ucinkov. Preto nemohlo déjst’ k platnému postipeniu pohladavky.

30. Dalej sud uvadza, Ze narok vo vyske 1.034,50 eur nebol $pecifikovany z oho pozostava, z akych
sum, z akych poloZiek ( &i ide o poplatky, platby za vedenie uétu, atd.). Sud nema povinnost’ vyzyvat
Zalobcu na splnenie povinnosti preukazat tvrdené skutonosti a jasne bez pochybnosti definovat
skutkovy stav a Specifikovat narok tak aby sud presne vedel ako k nemu dospel, na zaklade akych
listinnych ddkazov. Preto mal zato, Ze okrem nesplnenia procesnej podmienky aktivnej legitimacie na
podanie Zaloby, narok nebol preskumatelny.

31. Rovnako tak sud nemal preukazané ani ,preCerpanie“ bezného u&tu vypisom z Uc¢tu, inym dékazom
alebo inym spdsobom aby tak mohol preskumat dévodnost’ tohto naroku. Rozporuplne tiez vyznievali
listinné dokazy, ktoré sidu Zalobca predloZil alebo nepredloZil, ale iba tvrdil. Zalobca, na preukazanie
dovodnosti Zaloby nenavrhoval Ziadne iné dékazy. Mohlo sa tak stat, pokial by bol zastupca Zalobcu
pritomny na pojednavani, ¢o v8ak tento pripad nebol a sud nema povinnost vyzyvat silnejSiu stranu
sporu na dékazy a tvrdenia v zaujme zabezpecenia jeho Uspechu v spore.

32. V prvom rade musi sud uviest, Ze navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia podla ust. § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vetky
tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe ako aj v nasledujucich vyjadreniach strany sporu. Poslednou



moznost'ou splnenia dbékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skongeni dokazovania (§
154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne si splnil svoju dokaznu povinnost.

33. Na podklade vy3Sie uvedeného sud nemal preukazany narok Zalobcu ani ¢o do rozsahu zakladu,
nie to ¢o do vysky a preto pre neunesenie dékazného bremena sud podanu Zalobu zamietol.

34. Z uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. KedZe Zalovana bola v konani uspesna, vznikol jej narok na nahradu trov konania. Zo spisu v8ak
nevyplyvali Ziadne trovy konania, preto jej ich sud nepriznal.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V zmysle § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v justicii, lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani, v éase odo dfia Gginnosti zakona 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID - 19, odo dfia 19. januara 2021 do 28.
februara 2021

neplynu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



