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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r.
0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zast. Advokatska kancelaria HMG LEGAL, s. r. 0., Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459,
proti Zalovanej: D. H., T.. XX. XX. XXXX, H.: I.. H. XXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 9 459,61
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinn azaplatit Zalobcovi 9313,99 eur s 8,5 % p. a. irokom z omeskania od
1.11. 2007 do zaplatenia.

II. V &asti uroku z omeSkania nad 8,5 % p. a. zo sumy 9313,99 eur od 1.11. 2007 do zaplatenia zalobu
zamieta.

lll. Sud zalobuza mietav asti 11,9 % p. a. uroku z Uveru zo sumy 9313,99 eur od 1.11. 2007 do
zaplatenia.

IV. V prevysujucej Casti sud konaniezastavuje.

V. Sud p rizn av a zalobcovi vo€i zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 18Cb/79/2008 dia 19.10. 2007 uplatnil
vocéi zalovanej v 1. rade D. H. a Zalovanému v 2. rade |. H. zaplatenie 9603,27 eur (289 308,35 Sk), s
11,9 % p. a. urokom z Uveru zo sumy 9 459,61 eur (284 980,36 Sk) od 27. 8. 2007 do zaplatenia, s 15
% p. a. urokom z omeSkania zo sumy 9 459,61 eur (284 980,36 Sk) od 27. 8. 2007 do zaplateniaa s 15
% p. a. urokom z omeskania zo sumy 94,08 eur (2834,16 Sk) od 27. 8. 2007 do zaplatenia a nahradu
trov konania, dévodiac, ze bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 33183 zo diia 27.7. 2004,
v zmysle ktorej bol poskytnuty uver do vySky Uverového limitu 12 613,69 eur (380 000 Sk), ktory mali
vratit Zalovani v 84 mesacnych splatkach vZzdy do 20. diia v mesiaci. V dbsledku nesplacania v€as a
riadne uvedeného Uveru doslo k zosplatneniu Gveru ku diu 27.2. 2007.

Zalobca poukézal na dékazy: zmluva o spotrebitelskom Gvere, zmluvu o osobnom konte, zmluva o
beZnom uéte, zmluva o beZznom ucet a baliku produktov, faktura €. 610394, prehlad Zivota Uveru, vyzva
na zaplatenie diZznej Ciastky, oznamenie o zosplatneni Uveru, obchodné podmienky pre spotrebitelské
Uvery, oznamenie o prechode prav a povinnosti.

2. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze bol poskytnuty aver vo vySke 12
613,69 eur (380 000 Sk), kde bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 11,9 % p. a. a pohladavka ku
dfiu postupeniu predstavovala 29 116,03 eur a to istinu vo vyske 9313,99 eur, riadne uroky z Uveru
9070,49 eur a uroky z omeskania vo vyske 10 731,55 eur ku diiu 12.9. 2016. Zalovana uhradila 8877,20
eur. Zalobca zobral Zalobu spat diha 13.3. 2020 v &asti istiny 145,62 eur a v &asti prevySujlcej Grok z
omeskania a uplatnil si zaplatenie istiny vo vySke 9313,99 eur s 11,9 % p. a. urokom z Gveru od 1.11.



2007 do zaplatenia a 15 % p. a. urok z omeskania od 1.11. 2007. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
narok Zalobcu v konkurznom konani vo¢i Milanovi BalaZovi nebol uspokojeny.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze boli vykonané uhrady vo vyske 8877,20 eur a
uver bol zosplatneny ku dfiu 27.2. 2007 a do zosplatnenia bolo uhradenych 6318,38 eur a po zosplatneni
258,82 eur. Manzelstvo zaniklo rozvodom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 31.10. 2006, teda pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného.

4. Vlyjadrenie Zalovanej a prostriedky procesnej obrany Zalovane;:

Zalovana bola v konani nedinna, k Zalobe sa nevyjadrila a pojednavania sa nezug&astnila.

5. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobca uzavrel so zalovanymi D. H.Z. Z. |. H. zmluvu o spotrebitelskom Gvere dfia 27.7. 2004, v zmysle
ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 12 613,69 eur (380 000 Sk), ktory mali splacat v 84 mesaénych
splatkach vzdy do 27. dfia v mesiaci, kde prva splatka bola splatna 27.8. 2004. Zalovani neuhradili
splatny zavazok v€as a riadne a doslo k zosplatneniu Uveru dfia 27.2. 2007. Dfia 12.6. doslo k postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Zalobca si uplatnil zaplatenie istiny, Groku z Uveru a Uroku z omeskania.
Uznesenim &. k. 18Cb/79/2008-205 zo dfia 12.11. 2018 bolo konanie zastavené voci Zalovanému I. H. a
sud vylugil narok zalobcu na samostatné konanie. Zalobca zobral Zalobu spét v 8asti nad istinu 9313,99
eur s 11,9 % p. a. urokom z Uveru zo sumy 9313,99 eur od 1.11. 2007 do zaplatenia a nad 15 % p. a.
uroku z omeskania zo sumy 9313,99 eur od 1.11. 2007 do zaplatenia. Zalovana bola v konani neéinna
a pojednavani sa nezucastnila.

6. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy, a to vysluch pravneho zastupcu Zalobcu a listinné dékazy: zmluva o
spotrebitelskom uvere, zmluvu o osobnom konte, zmluva o beznom ucte, zmluva o beznom Ucet a baliku
produktov, faktdra €. XXXXXX, prehlad Zivota Uveru, vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky, oznamenie
0 zosplatneni Uveru, obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, oznamenie o prechode prav a
povinnosti.

7. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za Ciastocne opodstatneny,
dévodny a preukazany.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika ku diiu 27. 7. 2004 zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ku driu 27. 7. 2004 spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ku driu 27. 7. 2004 dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ku driu 27. 7. 2004 diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ku driu 27. 7. 2004 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako Ciastoéne dévodnu a opravnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu,
Ze boli poskytnuté finanéné prostriedky a vznikol Zalobcovi narok na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov, a to ku dfiu zosplatnenia uveru 27.2. 2007, ktory &inil 10 338,44 eur. Po zosplatneni
uveru vznikla povinnost Zalovanej len na sumu vycislenu pri spoplatneni a od zosplatnenia Uveru patri
Zalobcovi len urok z omeskania z pefiazného dihu po dobu omeSkania a pokial' si Zalobca uplatfiuje
zaplatenie vy3$3ej sumy, sud v tejto Casti Zalobu zamietol, a to v €asti urokov z Uveru po zosplatneni, a



preto bola zamietnuta Zaloba v Casti riadneho uroku z dveru v sume 11,9 % zo sumy 9313,99 eur od
1. 11. 2007 do zaplatenia, kedZe mal Zalobca narok len na urok z omeskania po zosplatneni - po 27.
2. 2007. Priznanie urokov z Uveru po zosplatneni Uveru predstavuje nerovnovahu v postaveni oboch
zUc&astnenych stran v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky a takyto nedévodny
narok nepoziva sidnu ochranu. Zalobca z vlastnej vdle vyhlasil predéasnu splatnost tUveru a tym sa
uver transformoval na pefiazny dlh a nemdze sa Ziadat plnenie doterajSich zmluvnych podmienok tveru,
ale Zalobca si mOze uplatnit iba zakonné naroky z diZznej pefaznej sumy. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
D. H. a I. H. boli manzelia a aj ked bolo manzelstvo pravoplatne rozvedené v roku 2006, s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp zn. 5Cdo/276/2009 zo dna 13.10. 2010, 2Cdo/113/2007 zo dha 27.5. 2008,
vysporiadanie BSM medzi manzelmi sa vykona iba medzi manzZelmi a nie vo vztahu k tretim osobam
a vSetky prava tretich os6b pochadzajuce zo zavazkového vztahu uzatvoreného s manzelmi za trvania
BSM zostavaju nedotknuté, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie naroku v plnom rozsahu. Kedze
Zalovana neuhradila v€as a riadne dlh, dostala sa do ome&kania a Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z
omeskania v zakonnej vyske 8,5 % od uplatnenej doby, pri€om Zalovana nenamietala uplatnent dobu
urokov z omeskania a v prevysujucej Casti nad zakonny urok z omeskania nad 8,5 % p. a. Zalobu zamietol
vzhladom na vy$ku Urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch. Dalej je potrebné konstatovat,
Ze v danom pripade ide o postavenie Zalovanej ako spotrebitelky, a teda ide o spotrebitelsky zmluvny
vztah, kde pri posudeni pravneho vztahu medzi u€astnikmi maju prednost ustanovenia Obd&ianskeho
zékonnika pred predpismi obchodného prava. Sud poukazuje na uznesenie US 4/476/2012 z 8.9. 2012,
kde diZnik ak sa dostal do omeS8kania, je povinny platit’ len iroky z omeSkania a Zalobcovi vznika narok
na zaplatenie zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, nakolko v opa&nom pripade by
doslo k zataZeniu spotrebitela v podobe Urokov z Uveru a aj urokov z omeskania a k nerovnovahe prav
a povinnosti medzi U€astnikmi vztahu. Sud poukazuje na rozhodnutia sudov OS Poprad 18C/35/2015,
KS PresSov 3Co/164/2017.

Sud zastavil konanie v zmysle § 144 a § 145 CSP v ¢asti nad sumu 9 313,99 eur s 11,9 % p. a. irokom
z uveru zo sumy 9313,99 eur od 1.11. 2007 do zaplatenia a 15 % p. a. uroku z omeskania zo sumy
9313,99 eur od 1.11. 2007 do zaplatenia vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby zo dfia 13. 3. 2020.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 CSP a pri zastaveni 256 ods. 1 CSP
tak, ze priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



