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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu D. Q., V.. XX XX.XXXX,
P. R. X, XXX XX Y., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO:
35 717 769, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou STRELAK & Partners, s.r.o., Zahradnicka
46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 496,70 eura a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb €. 1552690 zo dna 17.12.2015, uzatvorena
k zmluve o spotrebitelskom uUvere & K520152690 zo dna 17.12.2015 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 13.03.2019 domahal vydania bezdévodného obohatenie
vo vySke 496,70 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 496,70 eura, odo
dfia nasledujuceho po dni dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 496,70 eura a aby sud
urcil, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, €. 1552690, zo 17.12.2015, uzatvorena k Zmluve
o spotrebitelskom uUvere zo diia 17.12.2015, €. K520152690, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfa 17.12.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
&. K520152690. Zalovany jej poskytol bezicelovy Gver vo vyske 600,- eur, s Girokovou sadzbou 28 %
z istiny a s RPMN vo vy3ke 48,99 %. Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb, €. 1552690, podla ktorej mal zaplatit’ sumu 294,- eur za sluzbu ,0sobné inkaso platieb splatok
averu* a 10,- eur za sluzbu ,vyber a dorugenie finanénych prostriedkov*. Zalovanému zaplatil celkovo
1.096,70 eura, z toho sumu 848,- eur mesaénymi splatkami uveru a sumu 248,70 eura zrazkami zo
mzdy. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat' nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, platného a ucinného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podfa ZoSU,
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zadkonnika musi
obsahovat: adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' (§
9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Zmluve
aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove



zo dna 6.4.2017, sp. zn. 3Co/7/2017. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a k/ ZoSU, a preto je predmetny Gver podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU,
bezuroény a bez poplatkov. Skuto€nost, Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela pri uzatvarani
zmluvy o Uvere je zrejma aj zo samotnej Struktury zmluvy, kedZe udaj o RPMN je dopredu predtlaceny
v obchodnych podmienkach a nijako nezavisi od vy3ky poskytnutého Uveru, ktory je do textu zmluvy
doplneny dodatoéne. Podla Zalobcu Zalovany umyselne pouzil klamlivi obchodnu praktiku v priebehu
uzatvarania predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske
rozdielu medzi platbami na predmetny uver, t.j. 1 096,70 eura a vyskou poskytnutého Uveru 600,- eur,
teda vo vySke 496,70 eura. Popri Zmluve o spotrebitelskom uvere mu bola predloZzena na podpis aj
Zmluva o poskytovani finan&nych sluzieb. Tuto povaZuje za neprijatelnu, pri€om poukazal na rozsudok
SD EU, sp. zn. C-415/11, zo 14.3.2013. Podla Zalobcu zmluva o poskytovani finanénych sluzZieb nie je
Vo svojej podstate ni¢im inym, ako vedlajSim dojednanim k zmluve hlavnej, Uverovej, bez ktorej nema
Ziadne opodstatnenie. Ide pritom aj o nekali obchodnu praktiku, ked hlavny dodavatel, Zalovany, sa
snazi vytvorit dojem, ako keby s tymto zmluvnym vztahom, nemal ni¢ spolo€né. Aj uverova zmluva,
aj zmluva o poskytovani finanénych sluzieb boli uzatvorené naraz, tym istym zastupcom Zalovaného.
Postup Zalovaného je tak v rozpore s liniou judikatury materidlneho prospechu spotrebitela. Zmluva o
poskytovani finanénych sluzieb je len doplnkovou sluzbou, ktora ma vytvorit' zdanie, Ze spotrebitel si
ju dobrovolne objednal a ma byt samostatne spoplatfiovana. V skutoénosti je vSak spotrebitel nuteny,
ak chce ziskat' uver, aby spolu s hlavnou sluzbou prijal aj vedfajSiu sluzbu, ktorej odplata predstavuje
nemoralne spoplatfiovanie poskytnutej sluzby a rozloZenie ceny plnenia do vedlajSich zavazkov. PInenie
podfa zmluvy patri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskych dverom, v zmysle
§ 2 pism. g) ZoSU. Zalovany vSak naklady spotrebitela vyplyvajlce za doplnkové sluzby, do Gverove;
zmluvy nepojal. O tom, Ze uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo podmienené uzatvorenim
Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, sved¢i aj vySka mesacnych splatok oboch vyssie uvedenych
zmlav. Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa mal prvé 3 mesiace splacat splatkami vo vyske
6,- eur a nasledujucich 10 splatok po 75,- eur. Odmena za sluzbu ,vyber a dorucenie finanénych
prostriedkov* vo vySke 10,- eur je splatna jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov prijimatelovi
a odmena za sluzbu ,0sobné inkaso platieb splatok uveru® vo vyske 294,- eur je splatna v 3 mesacénych
splatkach po 98,- eur. Ide o zretelny umysel Zalovaného s tym, Ze sa uspokojil so splatkami Uveru
vo vySke 6,- eur iba preto, Ze splacanie plnej mesacnej splatky bolo kryté Zmluvou o poskytovani
finan&nych sluZieb. Finanéné sluzby spoc€ivaju v preberani a zauctovani penaznej hotovosti ur€enej na
uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na
pripadné nasledky nesplacania. Tato sluzba je poskytovana za odplatu. S touto skuto€nostou v3ak pri
jej uzavreti nebol oboznameny. Predmetom Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb su bezné sluzby,
ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za dver. Hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spodiva vtom, Ze uzavretie zmluvy
o poskytovani finanénych sluzieb je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, a v tom,
Ze s ohladom na vys38ie uvedené striktné zakonné ustanovenie, je v zmluve zakomponovana odplata,
ktora nebola individualne dohodnuté (§ 53 ods. 2 OZ), ¢im sa Zalovany odklonil od zékona. Zalobca
dalej uviedol, Zze ak platby za poskytovanie fiktivnych finanénych sluzieb, ¢i uz boli u¢tované priamo
spolo¢nostou TELERVIS, alebo prostrednictvom spolognosti FINWAY, v pripade Zaldb, podanych
spoloénostou TELERVIS proti spotrebitefom, su povaZzované za platby na uspokojenie dlhu, musi to
platit’ rovnako aj pri Zalobach, ktoré podava spotrebitel proti spolo¢nosti TELERVIS, a aj v takom
pripade, musia byt povazované platby, vykazované ako platby spolo€nosti FINWAY, za splatky averu
poskytnutého spolo¢nostou TELERVIS a preplatky musia byt povaZzované za bezdévodné obohatenie,
ziskané spolo€nostou TELERVIS. Naviac, pri nezmenenom skutkovom stave, ked sud nie je viazany
pravnym hodnotenim veci zalobou, prichadza do uvahy aj zodpovednost' Zalovaného za $kodu, podla
§42 OZ.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze diia 25.3.2019 uhradil Zalobcovi &iastku vo vyske
192,70 eura predstavujucu sumu, ktort Zalobca uhradil Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny.
Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania odo dfia nasledujiceho po dorugeni Zaloby, pricom Zalovanému
neuviedol platobné udaje pre Ghradu uvedenej sumy. Dalej uviedol, Ze spolognost FINWAY SK s.r.o.
bola pravnicka osoba zaloZena v zmysle platnej legislativy, disponujuca vlastnou pravnou subjektivitou,
t.j. existujuca ako samostatny dafiovy a podnikatelsky subjekt, t.j. podnikajuca vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost’ a za u€elom dosiahnutia vlastného zisku. Bolo by predsa absurdné, aby
bola ako neprijatelnd zmluvna podmienka vyhlasena Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, ktora
nema so Zalovanym absolutne ni¢ spolo¢né. Uvedeného je potrebné domahat sa v konani, kde bude



pasivne legitimovany spravny subjekt, o v8ak v tomto pripade jednoznaéne nie je. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze Zalovany bol tym subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil inkasovanim
odmeny v zmysle Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb. Je dafovo nemozné, aby iny subjekt
inkasoval plnenie vyplyvajuce z pravneho vztahu uzatvorené medzi inymi dvoma pravnymi subjektmi.
Zalobca je ten, ktory nesie ddkazné bremeno tykajice sa preukazania a podloZenia dékazmi, Ze si
bezdbvodné obohatenie uplatfuje voci spravne pasivne legitimovanému subjektu, ¢o sa v8ak v tomto
konani nestalo prave naopak zo vSetkych i Zalobcom predlozenych dékazov vyplyva, Ze odmenu
vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb inkasoval poskytovatel tychto sluZieb, teda
spolognost FINWAY SK s.r.0. Zalobcovi ni& nebrani uplatfiovat si nim tvrdené bezdévodné obohatenie
vodi spravne pasivne legitimovanému subjektu. Zalovany poukazal na rozhodnutie odvolacieho studu
vo veci sp.zn. 17Co/113/2017, kde odvolaci sud uviedol: ,Pokial ide o odvolacie namietky Zzalovanej,
k tymto je potrebné uviest, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb zo dha 12.12.2014 bola
uzatvorena medzi Zalovanou a spolo€nostou FINWAY SK, s.r.0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava,
ICO: 44 718 560. V zmysle uvedenej zmluvy sa poskytovatel (FINWAY SK, s.r.0.) zaviazal poskytovat
Zalovanej finanéné sluzby, a to vyber a doru€enie finanénych prostriedkov a osobné inkaso platieb
splatok Gveru, vedenie a evidenciu splatok podria splatkového kalendara. Zalovana sa v zmysle zmluvy
zaviazala poskytnut’ spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. za poskytnutie sluzieb odmenu v celkovej vySke
204 Eur. Podra knihy splatok vyhotovenych spolo€nostou FINWAY SK, s.r.o. (¢.I. 32 spisu) Zalovana
spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. uhradila sumu 204 Eur a Zalobcovi sumu 6 Eur. Z vysSie uvedeného
je zrejmé,. Ze odmena vo vySke 204 Eur zaplatena Zalovanou bola prijmom spolo¢nosti FINWAY
SK s.r.0.. nie Zzalobcu. Neslo o plnenie dlhu (vratenie istiny Uveru) vzniknutého zo zmluvy o Uvere
uzavretej so Zalobcom, preto toto plnenie Zalovanej relevanciu vo vztahu k vySke dlhu Zalovanej voci
Zalobcovi nema. ,Zo zavazkového charakteru bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa neviaZze na vec, ale na osobu. ktord sa bezdévodne obohatila. Ak teda
niekto prevedie na tretiu osobu vec, o ktord sa bezdbévodne obohatil, nezbavuje sa tym povinnosti
vydat bezdévodné obohatenie tomu, na Ukor koho sa obohatit“ (Lazar et al, 2010, s. 378). ,Podstatou
bezdbvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho. kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoénosti (podfa zakonom definovaného
pojmu bezdévodného obohatenia ). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne viak
len za splnenia urCitych ( zdkonnych ) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby ( obohateného ), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu ( postihnutého ) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Napokon, Ze nejde
o pripad, kedy Obg¢iansky zakonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie vyslovne
vyluéuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten. kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné
obohatenie ziskané. “ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. januara 2012, sp. zn. 2 Cdo 92/2010) ,Pre
zaver o (ne) dovodnosti naroku uplatiiovaného navrhovatefom voci odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z noriem bezdévodného obohatenia upravenej
v jf 454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukézal, Ze medzi nim a odporcom
pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikol t j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétnej
vySke) bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy, (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011) ..Zakladnym predpokladom vzniku
bezdbévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pri¢om dbkazné bremeno
o existencii bezdévodného obohatenia znd3a postihnuty.“ (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6
Obdo 16/2008 zo diia 16. decembra 2008.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 24.02.2020, ¢.k. 20Csp/62/2019-109 zastavil konanie o
zaplatenie 192,70 eur (vyrok 1.). Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 304,- eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 496,70 eur od 23.3.2019 do 26.3.2019, zo sumy 304,- eur
od 27.3.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). V prevysujucej €asti Zalobu
zamietol (vyrok IIl.). Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v ¢asti vydania
bezdévodného obohatenia v rozsahu 100% (vyrok 1V.) a Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v €asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozsahu 100% (Vyrok V.).



4. Proti rozsudku, voc€i vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Easti zamietol, vratane suvisiacich
vyrokov o trovach konania, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
podal z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietal, Zze ak by neslo o
neprijatelnd zmluvnd podmienku, nemohol by sud vyhoviet Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
aj v Casti sumy, ktora podfa Zmluvy, by mala patrit spolo¢nosti FINWAY. Ani z hmotnopravnej, ani
Z procesnopravnej Upravy nevyplyva zaver, ze by neprijatefnost zmluvnej podmienky mohla byt
ur€ena len vo vztahu k dodavatefovi, ktory bol autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z definicie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva, Zze ak dodavatel, ako zmluvna strana pouZije nekalu
obchodnu praktiku, spocivajucu v tom, Ze pouZije na spdsobenie nerovnovahy v zmluvnom vztahu v
neprospech spotrebitela vedlajSie dojednanie uzatvorené cez nastrenu tretiu osobu, konajucu v zhode,
je namieste urcit neprijatefnost zmluvnej podmienky, predstavujucej vedlajSie dojednanie, aj ked jej
formalnym autorom je tretia nastréena osoba, ak ucinky takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako
vedlajSieho dojednania k zakladnej zmluve, sa maju prejavit v neprospech spotrebitefa vo vztahu k
zakladnému pravnemu vztahu, a v sudenej veci, to je vo vztahu k spotrebitelskému Uveru, poskytnutému
Zalovanym, aj vo vztahu k dodavatelovi, ktory je zmluvnou stranou zakladného pravneho vztahu. Preto
Zalovany je pasivne vecne legitimovany aj vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
nakolko on prostrednictvom tretej osoby tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku proti spotrebitelovi ako
vedlajsie dojednanie pouzil. Zalovany za&al metodiku pouZivania spolo¢nosti FINWAY na inkasovanie
predmetného poplatku pouzivat po tom, ked' uz bola opakovane judikovana ako neprijatelna, rovnaka
zmluvna podmienka, uplatfiovana zalovanym priamo v jeho mene. O pravej podstate hospodarskej, resp.
podnikatel'skej Cinnosti spolo¢nosti FINWAY, sved¢i jej zlu€enie so spoloénostou SIMBOX s.r.o., zluéenie
spolo€nosti SIMBOX s.r.0. so spolo¢nostou DANO s.r.0. a zanik spolo¢nosti DANO s.r.0. dobrovolnym
vymazom.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 07.07.2020, €.k. 1CoCsp/11/2020 - 164 zrusil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, ze zalobca uz v zalobe poukazoval na spdsob kontraktacie,
pouzitie nekalej obchodnej praktiky pri uzatvarani zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, prepojenie
Zalovaného so spolo&nostou FINWAY SK, s.r.o., poukazal tiezZ na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9C0/49/2017 z 15.3.2018, 17C0/163/2017 z 30.1.2018, 13C0/35/2019 z 26.11.2019,
17Co/41/2019 z 22.8.2019, v ktorych bolo rozhodnuté, ze dochadza k pouzitiu nekalej obchodnej
praktiky vo vztahu k spotrebitefom zo strany Zalovaného, ktory pouziva spolo¢nost FINWAY Sk, s.
r.o. ako nekaly nastroj na uzatvaranie zmlav, ktoré porusuju prava spotrebitefa a na ich zaklade su od
spotrebitelov vymahané neoddvodnené pinenia za tzv. finanéné sluzby, ktoré v3ak nesu vSetky znaky
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sudy tu poukazali na prepojenost spolo¢nosti Zalobcu (TELERVIS
PLUS, s.r. 0.) so spolo€nostou FINWAY SK, s. r. 0., pric¢om predmetné zmluvy (teda o spotrebitelskom
Uvere i o tzv. finanénych sluzbach) su uzatvarané jednym zastupcom - jednou osobou.

7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie za ucelom zistenia postavenia
spolognosti FINWAY SK, s.r.o. v zavazkovom vztahu, prepojenie tejto spolo€nosti na Zalovaného, za
tymto u€elom sa oboznamit’ tiez s rozhodnutiami sudov, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani, najma
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 17Co/163/2017 z 30.1.2018 a 9C0/49/2017 z 15.3.2018.
Posudi konanie zalovaného a spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. vo vztahu k zalobcovi a konzekvencie
tohto konania, zisti a vyhodnoti okolnosti uzavretia zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb a opatovne
rozhodne o neprijatelnosti zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a to a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 17.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
K520158690, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 600,- eur za Urok vo
vySke 168,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 13 mesacénych splatkach a to v prvych 3 mesacénych



splatkach vo vy3ke 6,- eur a 10 mesaénych splatkach vo vySke 75,- eur. Podla zmluvy je RPMN vo vyske
48,99% a priemernej RPMN 29,89%. V zmluve je udaj o celkovom uroku vo vySke 28% z istiny.

10. Dha 17.12.2015 Zalobca a spolo¢nost FINWAY SK, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o poskytovani finanénych
sluZieb €. 1552690, ktorou sa spolo€nost FINWAY SK, s.r.o. zaviazala vyberat’ a doru€ovat finan¢né
prostriedky a osobné inkaso platieb splatok Gveru. Zalobca sa zaviazal uhradit spolo&nosti FINWAY SK,
s.r.o. celkovo sumu 304,- eur.

11. Podfa knihy splatok Zalobca uhradil na Zmluvu o poskytovani finan&nych sluzieb sumu 304,- eur
a na uver celkovo sumu 544,- eur. Podla prehfadu zrazenych splatok boli Zalobcovi vykonané zrazky
celkovo vo vyske 248,70 eura.

12. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena u neho doma. Pri§la k nemu
zastupkyna, dala mu zmluvu, zmluvu si neprecital a ju podpisal. Ni¢ blizSie mu k zmluve nebolo
vysvetlené. Surne potreboval peniaze. Zobral si Uver. Potom, aby tento uver vyplatil, tak si zobral dalsi
uver. Nevedel sa vyjadrit ku spolo¢nosti FINWAY SK s.r.o.

13. Svedkynha pri svojom vysluchu uviedla, Ze pracovala v spolo¢nosti Telervis plus. Skon¢ila tam asi
pred 1,5 rokom. Zalobcu prevzala po predchadzajlcej zastupkyni. Uvery brala rovnako manzelka a
svokra zalobcu. Zalobca Gvery splacal. Potom mal problémy v préaci a prevzala to spolo¢nost’ Telervis.
Na zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb sa nepamatala, ale ak chcel klient dostat' uver ihned, tak
musel podpisat aj zmluvu so spoloénostou Finway SK s.r.o0.. VSetky pefiazné prostriedky, ktoré splacal
Zalobca odovzdala spolo&nosti Telervis. Dalej uz nevedela, akym spdsobom s nimi nalozila spolognost.
Mala mandatnu zmluvu od Finway SK s.r.o., pri¢om celd zmluvni dokumentaciu dostala od spoloénosti
Telervis.

14. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9Co/49/2017 dospel k zaveru, Ze konaniu veritefa (v tomto
konani Zalovaného) vykazuje znaky nerovnocenného, nie ¢estného zaobchadzania so spotrebitelom.
Okolnosti, konanie osdb zu€astnenych na kontraktatnom nasved&uju tomu, Ze iSlo o konanie dvoch
pravnickych os6b konajucich v zhode, s ciefom zatazit spotrebitel dalSim plnenim.

15. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/49/2017 dospel k zaveru, Ze zo strany veritela
bola pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym praktikovana nekala a neakceptovatefna obchodna
praktika, ked v def uzatvorenia zmluvy (4.12.2015) bol Zalovany v domacom prostredi navstiveny
finanénym agentom spolo€nosti TELERVIS PLUS a.s., ako aj zastupkyriou spolognosti FINWAY
SK, s.r.o. a bez toho, aby mu bola ponuknutd mozZnost volby, bol nuteny podrobit sa nekalym
obchodnym praktikdm oboch spolo€nosti, ked mu v zmluve o spotrebitelskom uvere bola naformulovana
klauzula, podfa ktorej mal potvrdit Ziadost o prevod finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril
obchodnej spoloénosti FINWAY SK s.r.o., ktora sa ale v texte zmluvy vobec nespomina. Zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere nijako nevyplyva ani to, Ze by jej su€astou mal byt aj dalSi zmluvny vztah, na
z&klade ktorého by mali byt finanéné prostriedky poskytnuté inému subjektu ako Zalovanému. Preto
uvedenie Cisla uctu FINWAY SK, s.r.o. do Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov len potvrdzuje,
Ze sa jedna o nekall obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis, ktory vyluuje poskytnutie
finan&nych prostriedkov v hotovosti. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky
nekalosti aj v tom, Ze Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoboznamil s tym, Ze
peniaze budu poskytnuté na ucet inej spolognosti, ktorej bude musiet’ platit odplatu a nedal mu ani na
vyber, &i s takouto mozZnostou poskytnutia Gveru suhlasi.“ Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia
31.10.2014 vyplyva, Zze Zalovanym mali byt financné prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy
prevedené bezhotovostne na Ucet K.. Predmetny U&et patri spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o., o v konani
tato spolo¢nost’ aj sama potvrdila (€.I. 48). Neobstoji argument Zalobcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o
poskytovani finan€nych sluzieb iSlo o aktivity finanéného agenta, o ktorych Zzalobca nema vedomost' a
nema na nich ani dosah, kedZe je zrejmé, Ze postup, kedy je zmluva o poskytovani finanénych sluZieb so
spolog&nostou FINWAY SK, s.r.0. uzatvarana su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvaranou
so zalobcom, nie je ojedinely. VSetko nasved&uje tomu, Ze ide len o sofistikovany spdsob Zalobcu ziskat
prostrednictvom tretej, naoko so Zzalobcom nijako neprepojenej spolo€nosti od diZznika - spotrebitela
dalSie penazné plnenie (v tomto pripade 412 Eur, teda viac ako 50 % sumy istiny averu!!l), ktorym sa
neumerne navySuje jeho dlh, €o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalobcu.



16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

17. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni G&innom od
01.11.2015 do 22.12.2015 (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods.1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla § 567 ods.1 OZ, dih sa pIni na mieste uréenom dohodou u¢€astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

23. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

24. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

25. Podla § 3 ods. 3,5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi



na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

27. Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.

28. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

29. Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

e) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

f) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

30. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv . formularovi® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nej
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

31. Po zruSeni rozsudku predmetom konania zostalo rozhodnut o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a trovach konania.

32. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je vo zvySnej Easti dbvodna.



33. Sud sa v prvom rade zaoberal pasivnhou vecnou legitimaciou Zalovaného. V sulade s pokynom
odvolacieho sudu sa sud oboznamil s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 17C0/163/2017 z
30.1.2018 a 9Co0/49/2017 z 15.3.2018. V oboch tychto rozhodnutiach sud dospel k zaveru, Ze zo
strany Zalovaného iSlo o sofistikovany spbésob ziskat prostrednictvom tretej, naoko so Zalovanym
nijako neprepojenej spolo¢nosti od diznika - spotrebitela dalSie pefiazné plnenie, ktorym sa neumerne
navySuje jeho dlh, €o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalovaného. Uvedenému
nasvedcuje aj vysluch obchodnej zastupkyni, ktora uviedla, Ze v8etky pefiazné prostriedky, ktoré splacal
Zalobca odovzdala spolo€nosti Telervis, t.j. Zalovanému. Mala sice mandatnu zmluvu od spolo¢nosti
Finway SK s.r.0., av3ak celu zmluvnu dokumentaciu dostala od spolo¢nosti Telervis. Sud preto dospel k
zaveru, Ze v ramci zmluvy iSlo o konanie dvoch pravnickych oséb konajucich v zhode, s ciefom zatazit
spotrebitela dalSim plnenim, a preto je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

34. Sud sa nasledne zaoberal napadanou zmluvnou podmienkou a dospel k zaveru, Ze tato je
neprijatelnd. Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu,
ale z pohfadu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu&ena. Ide o akcesorickd zmluvu
nadvazujucu na uverovu zmluvu. Spatost predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade neuzavretia
zmluvy o uUvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb, ktora
spocivala vo vybere a doruceni finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy;
osobného inkasa platieb splatok a vedenia a evidencie splatok tak, ako je to uvedené v &l. Il. zmluvy.
Odmena za predmetné sluzby bola stanovena pevnou sumou vo vySke 10,- eur za vyber a doru€ovanie
finanénych prostriedkov a 294,- eur za osobné inkaso platieb splatok. Spolu to predstavuje takmer
dvojnasobok odplaty, ktord mal Zalobca uhradit zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmysle &lanku
[I. bodu 2. zmluvy mali byt sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska dlZnika, pripadne v mieste
uréenom dohodou zmluvnych stran. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa plni
na mieste uréenom dohodou uc€astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo
sidlo diznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dih sa plati, ak sa nedohodnu inak, v mieste bydliska diZznika
(spotrebitefa). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka
v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢ podmienka spésobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit,
¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Zze na tieto
ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré
ma podfla vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok.
Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery®, treba
konstatovat’ vzhladom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v
bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sid ma na tento ucel preverit, &i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne o€akévat, Zze by tento
spotrebitel' suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.“ Zalobca mal platit odmenu za
sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jeho mieste bydliska (alebo inom mieste podfa dohody), vo
vyske takmer dvojnasobku odplaty za spotrebitelsky Uver, pri€om z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ mu
takéto pravo vyplyva bezplatne. Je teda nepochybné, Ze Zalobca by nesuhlasil s takouto podmienkou
po individualnom dojednani, pokial by mal vedomost’ o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a
navy$e za stavu, Ze tuto zmluvu musel uzatvorit k zmluve o spotrebitelskom Uvere (sud nem& dévod
neverit’ Zalobcovi, ked' povinnost uzavriet takuto zmluvu so Zalovanym vyplynula aj napriklad v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/84/2019 a aj svedkyrfia vypovedala, Ze ak chcel klient
dostat’ uver ihned, tak musel podpisat aj zmluvu o poskytovani finannych sluzZieb) a teda takouto
zmluvnou podmienkou dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty zaklada
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud preto
urcil Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb €. 1552690 zo dfia 17.12.2015, uzatvorena k zmluve
o spotrebitelskom uvere €. K520152690 zo dna 17.12.2015 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu v &asti zaplatenia sumy 192,70 eura spat, pretoze Zalovany po podani zaloby uhradil uvedenu



sumu, ¢im z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany a vo zvy3nej Casti bol Zalobca v
celom rozsahu uspesny, a preto sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



