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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd F. A., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky F. A., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. X,, Q.
XXX/XX a otca H. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X., toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu llava, o navrhu matky na zakaz styku otca s dietatom, takto

rozhodol:

l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/292/2014-40 zo drna 28.05.2015 a
rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/122/2013-29 z 21.05.2013 tak, ze rusi upravu styku otca
s maloletou a nahradza ju s U¢innostou od vykonatelnosti rozsudku nasledovne:

Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou F. A., Z.. XX.XX.XXXX, formou pisomnej komunikacie
listom zaslanym na adresu bydliska maloletej jedenkrat za kazdy kalendarny mesiac a matka malolete;j
je povinna odovzdat prijatu listovl zasielku maloletej.

odovodnenie:

(1) Matka maloletej sa navrhom doruenym sudu dfia 24.06.2020 domaha zékazu styku
otca s dietatom mal. F. A.. Navrh oddvodnila tym, Ze od rozvodu sa o dcéru stara sama, otec o fu
nejavi zaujem, neplati vyzivné. UZ manzelstvo bolo komplikované, tyral matku maloletej. Otec pride za
maloletou tak kazdé dva tri roky, dcéra k nemu nema vyvinutu citovd vazbu, boji sa ho. Dietatu otca
nahradza sucasny partner matky. Naposledy sa po dvoch rokoch neohlasene objavil otec maloletej pred
bytovym domom, vulgarne sa vyjadroval, slovne napadal matku aj jej priatela, pretoZe nechcel pochopit,
Ze dcéra za nim ist nechce. Dcéra bola ustradena a uplakana. Otec maloletej je drogovo zavisly, aj
preto je za zakaz styku otca s maloletou.

(2) Uznesenim Okresného sudu Topof€any ¢&.k. 10P/132/2020 z 03.09.2020, pravoplatnym dria
30.09.2020 bola prenesena miestna prislusnost’ na tunajsi sud.

(3) Otec maloletej s navrhom nesuhlasil, o uviedol pisomne aj na pojednavani. V pisomnom
vyjadreni k navrhu doru¢enom dna 18.11.2020 uviedol, Ze vyjadrenia matky dietata su ucelové a
vymyslené. Matku maloletej netyral, naopak ta obyva spolo€nu domacnost’s muzom, ktory bol odsudeny
za tyranie vlastnej Zeny. Predtym ako bol vo vazbe, ale eSte aj v roku 2015 dcéru riadne navstevoval,
braval ju za jej bratom. Rovnako v rokoch 2016 az 2018. Potom €o sa vratil z vykonu trestu asi po troch
mesiacoch iSiel pozriet dcéru osobne, no predtym s fiou komunikoval elektronicky, kedy mu povedala,
Ze jej s nim brania komunikovat. Matkin priatel na neho vyletel, branil mu stretnut sa s dcérou.

(4) Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani navrhu matky vyhoviet v tom zmysle,
Ze sa upravi len pisomny styk.



(5) Sud vykonal dokazovanie za pritomnosti rodi¢ov diha 09.12.2020, a dfa 21.12.2020 v
nepritomnosti otca s jeho suhlasom, kde bolo vypoc&uté aj maloleté dieta, z dékazov nizSie uvedenych
zistil nasledovny skutkovy stav.

(6) Maloleta je dietatom rodi¢ov H. A. a F. A.. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.
9P/292/2014-40 zo dna 28.05.2015, pravoplatnym dia 08.06.2015 bola schvalena rodiCovska dohoda,
podla ktorej je upraveny styk otca s maloletou F. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou
posledny tyzderi kalendarneho mesiaca od piatku od 17.00 do nedele do 18.00 hod, po&as letnych
prazdnin posledny julovy tyZden a to od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod a treti augustovy
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze takto upraveny styk plati od 01.06.2015
do 31.08.2015. Odovzdavanie maloletej bude pred domom matky.

(7) Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 11P/122/2013-29 z 21.05.2013, pravoplatnym
dna 30.05.2013, bolo manzelstvo manzelov rozvedené, malolety H. Z.. XXXX zvereny do starostlivosti
otca, maloleta F. zverena do osobnej starostlivosti matky, styk s otcom upraveny nebol - uvedené je,
Ze je neobmedzeny.

(8) Podla odpisu z registra trestov bol otec maloletej dosial Styrikrat sudne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/64/2016 z 09.06.2016, pravoplatnym v ten isty den
bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. pre skutok z
05.02.2016, ked sa mal hrozit smrtou matke aj otcovi, a bol mu uloZeny trest odriatia slobody na 1 rok s
podmieneénym odkladom na 2 roky, tiez zakaz poZzivania alkoholickych napojov po€as skusobnej doby.

(9)  Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/18/2020 z 26.06.2020, pravoplatnym
dria 09.07.2020, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 24 mesiacov. Trest odiatia slobody vykonal dfia 23.10.2020.

(10) Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/113/16 z 25.04.2017, pravoplatnym dra
29.08.2018 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom, v
skuSobnej dobe ktorého sa neosvedCil a vykon trestu mu bol nariadeny dia 02.06.2020 vo vymere 15
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Dfia 06.08.2020
bol zmeneny na stredny stuperi straZenia. Ide o trest suhrnny.

(11)  Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/59/19 z 27.08.2019,
pravoplatnym dfia 17.09.2019 bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu opilstva podla § 363 ods.
1 Tr. tak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia a ustavné ochranné protitoxikomanické lie¢enie! Trest vykonal dna
17.02.2020.

(12)  Otec maloletej vykondva momentalne trest vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/113/16
s datumom ukoncenia trestu 19.09.2021.

(13)  Zo spravy o Setreni pomerov v rodine podanej UPSVaR Partizanske z 03.12.2020 vyplynulo,
Ze bol uskuto€neny pohovor s maloletou, kde tato uviedla, Ze s otcom bola naposledy pred 4 rokmi,
ked k nemu nastupila do vozidla, kde otec nadaval na jej matku, vtedy z auta usla k pani F.. Uviedla,
Ze bola v minulosti svedkom fyzickej agresivity otca k jej matke. Jej osobne v3ak otec fyzicky neubliZil.
Otec od nej v minulosti tahal informacie o matke. V roku 2020 bol otec v Partizanskom, vykrikoval pred
bytovkou, aj za otcom chcela ist, no aj sa bala. S otcom by sa aj chcela stretnut, "keby bol normalny"
a vulgarne sa nevyjadroval na adresu matky.

(14) Matka na pojednavani zopakovala dévody uvedené v navrhu. Uviedla, Ze po odchode z
domacnosti styk s dcérou nebol upraveny, otec si v podstate pre dcéru priSiel kedy chcel, zvykla byt
u neho 2-3 dni, ona mu vyhovela. Pokial ide o Upravu z roku 2015 na zaklade rozhodnutia sudu, tato



sa v podstate realizovala tyZden, potom si dcéru nepreberal, teda cez leto u neho nebola. Nasledne sa
s dcérou stretol v roku 2016, ked uz byvala v Partizanskom, zistil si, kde byva s tym, Ze priSiel pred
panelak, ona vtedy nebola doma, dcéra bola s jej kamaratkou, vykrikoval spred panelaka, chcel ju vidiet.
Ta vysla za nim, zobral ju do auta a ako sa dozvedela, bol s fiou v dedine opodial, vratil ju asi po troch
hodinach, priSiel sam. Nasledne sa o dcéru nezaujimal okrem kontaktu cez socialne siete asi do roku
2020 a situacie, ktori som popisala v navrhu. Informacie o kontakte cez socialne siete ma od dcéry,
povedala, Ze si pisali, no nie moc €asto. O inom osobnom kontakte otca s dcérou nevie. Dcéra naposledy
povedala, ked videla otca, Ze zostarol, tak komentovala, ked ho po dihej dobe videla. Okrem incidentu na
jar, uz potom otec opéat' o dcéru nejavil zaujem, nekontaktoval ju. Ked sa s dcérou rozpravala, povedala,
Ze chce otca zablokovat, pretoZe piSe o vztahu medzi matkou a nim, plakala a bola rozruSena, to je aj
dovod tohto navrhu. Od roku 2016-2017 matka udrziava pomer s J.J. O., byvaja v X. spolu s dcérou
Michaelou, prilezitostne je s nimi dospela dcéra partnera, ta vSak byva vacsinou u jej matky v zahranici.
Co sa tyka kontaktu otca dietata so fiou, tento ju nekontaktuje, v podstate sa zmenil, dal jej uz pokoj.
Pokial ide o incident z jari, odohral sa tak, kedZe byva na prvom poschodi, otec F. priSiel pod okna,
zacal vykrikovat, pytal si F., to zagul matkin partner, poziadal ho otec F., aby ju za nim poslal, partner
to povedal dcére, no ta za otcom ist nechcela, ukazala sa mu v okne, povedala mu to, no otec dietata
zareagoval tym, Ze zacal byt vulgarny na jej adresu aj partnerovu a obvinil ich, Ze za to mézu. KedzZe
sa konflikt stuprfioval, napokon zavolala policiu. Syn H. v kontakte s matkou je, navstevuju sa, byva v
obci X. so svojou priatefkou a ich dietatom. Raz dcéra za fou priSla s tym, Ze jej otec odfotil nejaké
pozlatko a praSok s tym, Ze jej povedala, nech ho okamzite zablokuje. Vie o tom, Ze otec maloletej v
minulosti bral pervitin aj sa na to lieCil. Na otca dietata davala viackrat trestné oznamenie pre doméace
nasilie, no vzdy ho brala spat, lebo nemala kam ist. ESte v roku 2013 vtrhol do domu, kde byvala aj
s rodi¢mi, uniesol ju odtial, vyhrazal sa cestou az v Bini ich zastavili policajti, ked vec bola ohlasena na
policii. Potom v8ak oznamenie stiahla na natlak rodiny a z dévodu socialnej situacie.

(15) Otecdietata uviedol, Ze sas F. stretaval no dochadzalo zo strany matky k tomu, Ze na neho volala
policajtov, styk nebol nijako upraveny, kedZze dochadzalo medzi nami k nezhodam, poZiadal o upravu
styku a bolo mu vyhovené. Matka dietata od 2010 do 2017 bola drogovo zavisla. Podla rozhodnutia
sudu styk vyuzival, bol s dcérou aj po€as leta, ma syna, ktory to dosvedCi aj matku. Potom Siel do
vykonu trestu, bol pol roka v UVT. Za dcérou chodil pravidelne kazdy tyzdef aZ do roku 2017, moze
to potvrdit' syn, mama, bratove deti. V polke roku 2017 odisiel do Ciech, bol tam skoro rok. S dcérou
bol v kontakte len cez Messenger, dcéra vedela, Ze pojde do Ciech. Dcéra si zakladala nové udty cez
Messenger prave kvéli tomu, aby s nim mohla komunikovat, sama mu volala, ked sa vratil z vykonu
trestu. Ked prisiel z CR, bola u neho dcéra dva &i tri dni, bola u jeho matky. Do roku 2019, ked nastupil
do VT sa este s dcérou stretaval, no neprespavala u neho, pretoZze mal pracu, braval juteda na vylety,
dokonca este aj do dediny ku byvalym svokrovcom, pri tej prilezitosti sa s nimi aj stretavala. Ked tohto
roku pri8iel z VT, po VT kontaktovala ho dcéra cez Messenger, pretoZze dal na Facebook fotky a vedela,
Ze je vonku. Prave vtedy mu dcéra napisala, Ze matka aj jej partner jej zakazuju sa s nim stretavat,
no aby neprezradil, Ze su v kontakte. Ked priSiel z VT boli v kontakte cez socialne siete. Po dvoch
mesiacoch, ked' kupil auto, iSiel za dcérou. KedZe zbadal partnera matky v okne, tak nezvonil, poziadal
slusne, aby zavolal dcéru, pretoZe mal opatovne nastupovat do VT, &akal premenu podmienky. Partner
matky povedal, Ze nechce ist, smial sa pri tom, on len chcel, aby mu to povedala sama, ona nesla ani
do okna, potom uz len povedali policajti, Ze plakala.

(16) Sudca vykonal vysluch maloletej v nepritomnosti u€astnikov konania &i ich zastupcov, iba
v pritomnosti asistentky senatu a kolizneho opatrovnika. Maloletd bola primerane veku poucena o
rodiovskych pravach a povinnostiach k dietatu najma tykajucich sa prava styku, bola oboznamena s
vecou, polozené otazky k predmetu konania. Maloleta v podstate uviedla, Ze sa s otcom stretavat
nechce a ani komuniovat, bola s nim naposledy v kontakte pred 4 rokmi, potom sa ohlasil az tento rok,
kedy ju vyvolaval pred panelakom, stretnut sa s nim nechcela. Pisal jej aj prostrednictvom socialnych
sieti, menil si adresy po tom, ¢o ho vzdy zablokovala. Hoci ju oslovoval aj pekne, sklamal ju, pretoze
bud komunikacia skizla k ohovaraniu jej matky alebo mala za to, Ze opét poziva drogy, poukazovala na
fotografie, kde bol s nejakou ffaSou, ktoru fetoval.

(17) Podfa § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "zékon o rodine") rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(18) Podlfa § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(19) Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

(20) Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(21) Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

(22) Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

(23) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom maloletého, hoci uz temer dospelého syna rodiCov
H., pretoZe vzhladom k vysluchu maloletej F. jeho vysluch nebol potrebny. Sud nevidel zmysel ani v
preukazovani toho, kto z rodi€ov bo vo svojej vypovedi blizSie pravde pokial ide o pravdivejSie datovanie
kontaktu otca s dcérou a uz vobec nie pravdivé popisanie konfliktov manzelov poc€as spoluzitia ¢i po
rozchode, majuc za to, Ze sa zrejme ani nendjde nezaujaty svedok.

(24) Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletou je dévodny s€asti a je v
zaujme zdravého psychického vyvinu a vychovy maloletej, no nie je dévodné zakazat akukolvek formu
styku otca s dietatom.

(25)  Hoci sud ma za to, Ze nazor dietata méze byt s€asti ovplyvneny negativnym postojom matky k
otcovi, z podstatnej Casti je vdak vysledkom spravania otca, zanedbavania jeho rodiCovskych povinnosti,
a dieta len prirodzene reaguje na zazité skisenosti s otcom dietata.

(26) Otec dietata by si mal uvedomit, Ze nemdze oCakavat, Ze dieta bude pozitivhe reagovat na
prilezitostne prejavenu snahu stretnut’ sa s nim. Na viac dieta uviedlo, a nie len pred sudcom, Ze bolo
svedkom takého konania otca, ktoré poniZuje €i uraza matku dietata, teda osobu, ktora na rozdiel od
otca sa osobne o dieta stara a ma s nim pevné citové vazby.

(27) Bolo tiez preukazané, Ze otec maloletej pacha trestnu €innost’ a to umyselnu, bol odsudeny aj za
domace néasilie voci svojim rodi¢om, pri¢om bol uz viackrat vo vykone trestu odratia slobody, ako je aj v
sucasnosti. K tvrdeniam o pozivani drog, ktorym sa €astovali tak otec ako aj matka maloletej navzajom,
sud poukazuje na uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie otcovi maloletej v trestnej veci, €o dava
za pravdu aj obavam maloletej z recidivy otca.

(28) Je asi nepochybné, Ze schopnost zastat si svoje rodi€ovské povinnosti a podielat sa na vychove
dietata, pestovat prospesné vazby s dietatom nie je celkom dobre mozné zaroven s pachanim trestnej
¢innosti a diStan&ne z prostredia vykonu trestu. Preto pokial méa otec uprimnu snahu budovat €i udrziavat
vztah s dcérou, je potrebné predovSetkym viest' riadny Zivot na slobode a odtial pozitivne na dieta
vplyvat.



(29) Doposial bol styk otca s dietatom neupraveny s vynimkou do¢asnej Upravy rozsudkom
Okresného sudu Topof€any €.k. 9P/292/2014-40 zo diia 28.05.2015. To si otec dietata vykladal ako
pravo kedykolvek sa dozadovat' pritomnosti dietata. Z posledného konfliktu v roku 2020 vyplyva, Ze
pre dieta takyto kontakt prospesny nie je, dieta otca odmieta najma pokial ide o osobny kontakt, a
hoci zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze dieta je schopné s otcom predsa len komunikovat),
predpokladom je v su€asnosti fyzicky odstup, nenuteny a slusny pristup, nenapadajuci druhého rodi¢a.

(30) Hoci sud nerozhodol o zékaze styku otca s maloletou, tak ten je podstatne obmedzeny. Styk
otca s maloletou sud upravil tak, ze ma pravo ju kontaktovat' len pisomnou formou s frekvenciou ako vo
vyroku rozsudku, pri€om sud ulozil aj povinnost’ matke koreSpondenciu, ktort by vo forme listu prijme,
dietatu odovzdat.

(31)  Sud takto styk upravil aj preto, Ze otec dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody,
a tiez z dévodu preskumatelnosti kontaktu do buddcna. To preto, ze ako dieta uviedlo, predmetom
z4aujmu otca bola nezriedka matka dietata a rieSenie zaleZitosti a sporov byvalych manzelov, €o istotne
nie su témy pre maloleté dieta.

(32) Takouto formou bude otec dietata tiez schopny preukazat svoju skuto€nu snahu a aj pozitivhu
spatnu vazbu dietata, ako predpoklad rozSirenia styku do buducna.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



