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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: F. O., nar. XX.X.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci Senec, ul. Kratka ¢. 1, 903 01 Senec, dieta rodiCov: otec - R.. W. O,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX N., zastupeny Mgr. Miroslavou Kusnirovou Vadelovou,
advokatkou so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a matka -R.. V. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. XX, XXX XX Z., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, zo dna 18.06.2020, ¢.k. 37P/116/2020-17, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa v napadnutom vyroku o styku otca s maloletym dietatom m e n
i tak, ze

Otec je opravneny, doCasne do pravoplatného skonéenia konania o Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, stretavat sa s maloletym F. O., XX X.XXXX
kazdy kalendarny tyzdeh v roku v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17.00 od. do 19.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzden v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec
si maloletého prevezme a odovzda matke v ¢ase uréenom v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll, uznesenim, zo dna 18.06.2020, &.k. 37P/116/2020-17, nariadil z uradnej
povinnosti neodkladné opatrenie, ktorym doCasne na €as do rozvodu manzelstva upravil styk otca
s maloletym F. O., XX. X.XXXX, na kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku v stredu od 15.30
hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 08.30 hod. do 11.30 hod. a v neparnom kalendarnom
tyZzdni v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 08.30 hod. do 11.30 hod. s
tym, Ze miestom preberania a odovzdania maloletého urCil bydlisko matky. Matke uloZil povinnost
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase otcovi odovzdat. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého F. do striedavej osobnej starostlivosti
zamietol. Ziadnemu z Udastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho
charakter, u€el a podmienky nariadenia. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahom spisu dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, pretoze o
maloletého je riadne postarané. PovaZoval za nevyhnutni a danu naliehavost na nariadeni
neodkladného opatrenia o Uuprave styku otca s maloletym, kedZe rodiia sa nevedia dohodnut



na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, dochadza medzi nimi k vaznym
nedorozumeniam a obvifilovaniam, pricom kazdy z nich ma vytvorené velmi dobré podmienky
na vychovu a osobnu starostlivost o neho. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym, ktoré
neodkladné opatrenie nariadil z dradnej povinnosti vychadzal zo zisteni, Ze obaja rodi€ia maju velky
zaujem na osobnej starostlivosti o maloletého, ktorého spolo¢ne vychovéavali v mieste bydliska otca,
na ktoré prostredie je zvyknuty a kde ma vytvorené velmi dobré podmienky, do ¢asu, odchodu matky
s maloletym zo spolo¢nej domacnosti. Konstatoval, Zze rodi€ia sa navzajom obvifiuju z nedostatoCnej
starostlivosti o maloletého, priCom matka zmenila jeho bydlisko dogasnym prestahovanim sa do B.
Z. k jej rodiCom bez suhlasu otca, ktory si naopak neplni vyzivovaciu povinnost na maloletého.
Uviedol, Zze otec argumentuje nedostato&nou a nezodpovednou starostlivostou matky o maloletého,
pricom matka namieta perfekcionalizmus otca, ktorého sa boji, vzhladom na jeho po poZiti alkoholu,
ked zistila, Ze nema ductu k Zenam, vyhanal ju z domu a nedokaze maloletému pripravit’ ani
stravu. Mal preukdzané, Ze malolety byval od narodenia s oboma rodi€émi na adrese bydliska otca,
kde ma vytvorené velmi dobré podmienky na vychovu dietata. Konstatoval, Ze otec maloletého
navstivil aj v mieste, kde sa aktualne s matkou zdrzZiava, na styku s nim bol matkou limitovany,
bol v8ak riadne pripraveny, syna prebalil, nakfmil vo svojom motorovom vozidle, hral sa s nim.
Podla tvrdenia matky otec odmietol maloletého navstivit v byte, v ktorom sa aktualne zdrziavaju.
S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a vysledky Setrenia v doméacnosti rodi¢ov mal zato, Zze v
zaujme maloletého je zastabilizovat situaciu v rodine do€asnou Upravou styku otca s maloletym
beruc do Gvahy aj vyjadrenie matky o jej predpokladanom navrate do Z. koncom mesiaca jun. Pri
uréeni rozsahu styku otca s maloletym zohfadnil potrebu zabezpedit kontinualne stretdvanie maloletého
s otcom a potrebu zastabilizovania pomerov, aby nedoSlo k citovanému odcudzeniu a preruSeniu
vztahov medzi nimi, kedZe malolety je na otca zvyknuty, pozna ho, od jeho narodenia byvali v jednej
domacnosti, malolety nie je kojeny. Dané rozhodnutie povazoval za suladné so zaujmom maloletého.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o styku s maloletym dietatom podal odvolanie otec
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. V kontexte zmeny navrhu a postupu sudu ex offo navrhol
napadnuté uznesenie vo vyroku o styku zmenit tak, Ze sud upravi jeho styk s maloletym na kazdy
neparny kalendarny tyZdefi od piatku od 17.00 hod. nepretrZite do nedele do 19.30 hod. a kazdy
kalendarny tyZzden v utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.30 hod. s uréenim miesta odovzdania a
preberania v mieste bydliska matky. Otec napadol vyrok rozhodnutia | a Il z dévodov ustanovenych v
§ 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. f/, b/, g/, h/ CSP. Poukazal na to, Zze diha 1.6.2020 podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a toho istého drfia podala matka navrh na rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode (konanie je vedené pod
sp.zn. 38P/118/2020) a v ramci uvedeného konania podala dfa 11.6.2020 aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného na maloletého. Sud vylugil dany navrh matky na samostatné konanie a uznesenim zo dfa
29.6.2020, ¢.k. 37P/142/2020-12, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a uloZil mu povinnost platit vyzivné na maloletého v nevyhnutnom
rozsahu. Namietal, Ze napadnutym rozhodnutim mu bolo sidom obmedzené jeho pravo styku s
maloletym na 23 hodin v mesiaci. Namietal nespravne pravne posudenie veci z dévodu rozdielnosti
konani tykajucich sa maloletého dietata, ktorym je konanie o  upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva a na ¢as po rozvode, pri€¢om je mozné
rozhodovat o doCasnej Uprave pomerov v rodine instititom neodkladného opatrenia vyluéne na &as
do rozvodu manzelstva. Sud mal moznost podla ust. § 336 ods. 1 CSP ulozit povinnost u€astnikovi
podat v uréenej lehote navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do
rozvodu vo veci samej. Za nespravny povazoval postup, ktorym sud nariadené neodkladné opatrenie
Casovo ohrani€il v oboch pripadoch az pravoplatnym skonfenim rozvodového konania, pretoze v
pripade podania navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu, by vyrok napadnutého uznesenia bol problematicky k uvedenej formulécii. Poukézal
na ust. § 166 ods. 1 CSP a povinnost a bezny postup sudov, v pripade tych istych u€astnikov
konania a skutkovo suvisiacich veci, spojit konania na spolo¢né konanie v zaujme jeho hospodarnosti.
Dal pozornosti ust. § 325 CSP a § 25 ods. 2 Zakona o rodine a poukazal na potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a okamzitého zasahu zo strany sudu s prihliadnutim na zaujmy, starostlivost,
vychovu, vyZivu, zdravie alebo ohrozenie Zivota maloletého dietata. Namietal, Ze ndvrhom sa domahal
odovzdania maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om z podani oboch rodi¢ov,
obsahu spisu, ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by si sud zistoval skuto¢nosti



uvedené v navrhu. Za arbitrarny povazoval zaver sudu, Ze rodi€ia sa na vykone rodi¢ovskych prav
nevedia dohodnut a dochadza medzi nimi k vdZnym nedorozumeniam, ¢im je dana potreba upravit
styk otca s maloletym formou neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze pravni zastupcovia rodi€ov vedu
mimosudne rokovania, na zaklade ktorych bol doasne na najblizSie obdobie, dohodnuty jeho styk s
maloletym na kazdy utorok, Stvrtok a nedelu od 17.00 hod. do 19.30 hod. Z toho vyplyva, Ze pravidelny
styk otca s maloletym, v ramci ktorého moze realizovat rodi¢ovské prava a povinnosti a vychovu
maloletého, nie je zabezpeceny a o starostlivost o maloletého ma zjavny zaujem. Vyslovil nazor, Ze
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho sud ustali rozsah jeho styku s maloletym,
ktory nevyhovuje ani maloletému ani jemu. Poukézal na to, Ze institut neodkladného opatrenia vo forme
upravy styku rodi¢a s dietatom sluzi na garantovanie styku nerezidenénému rodi¢ovi a nie na jeho
zasadné obmedzenie na rozsah 23 hodin mesacne. V tejto suvislosti dal do pozornosti judikaturu
sudov, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 27.3.2015, &.k. 7CoP/295/2014, Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 8Co/713/2014 zo diia 13.11.2014 a Krajského sudu v Predove zo dia 11.6.2014 sp.zn.
3CoP/13/2014 zaoberajuce sa zuzenim rozsahu styku rodi€a s maloletym dietatom bez existencie
okolnosti na takyto postup sudu. Namietal arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu, Zze sud
mu vyrazne bez akéhokolvek odévodnenia obmedzil vykon rodi€ovskych prav. Sudu prvej inStancie
vytykal  nespravnu aplikdciu zakonnych ustanoveni, ked neZiadal o zverenie dietata do osobnej
starostlivosti, ale jeho odovzdanie do striedavej osobnej starostlivosti (¢l. 7 CMP, § 367 ods. 1 a 2
CMP). Uviedol, Ze v ase podania navrhu nebol pravne zastipeny a nemozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby sa vyjadroval presnou procesnou terminoldgiou. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
nateraz od okamzitého odovzdania dietata do striedavej osobnej starostlivosti upusta, toto ponechava
na rozhodnutie vo veci samej, po vykonani riadneho dokazovania. Fakticki osobnu starostlivost matky
o maloletého reSpektuje a v tejto €asti svoj navrh zo dfia 1.6.2020 meni tak, ze Ziada upravit’ styk s
maloletym v Standardnom rozsahu v zmysle jeho odvolacieho navrhu. PridrZiaval sa svojich skutkovych
vyjadreni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdenia uvadzané matkou
povazoval za nepravdivé, tendenéné a v rozpore so skuto¢nostou. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie
v Ziadnom pripade nevychadza zo spravneho skutkového stavu veci, ked sud na jednej strane
vyhodnotil u neho velmi dobré podmienky na vychovu a osobnu starostlivost o maloletého, ktory pozna
jeho domace prostredie a je na neho zvyknuty, a na druhej strane hodnotil konanie matky, ktora sa
odstahovala s maloletym do B. Z.. Za rozporné povazoval dévody napadnutého uznesenia v bode 10,
Ze takto zvolenou restriktivnou upravou bude kontinudlne zabezpecené stretdvanie otca s maloletym,
¢im sa zabrani ich vzajomnému odcudzeniu, pri€om zaroven sud odsudzuje protipravne konanie matky,
ktora bez suhlasu otca maloletého odniesla do B.j Z., av8ak otca limituje v jeho rodi€ovskych pravach.
Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia povaZoval za nekonzistentné a odporujluce si v skutkovych
zaveroch a rieSeni rodinnej situacie. Namietal, Ze sud si osvojil ni¢im nepodloZené tvrdenia matky
0 jeho neprimeranom spravani a pripadnych fyzickych inzultaciach vodi nej, v désledku nadmerného
pozivania alkoholu a prevzal vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov vychadzajuce
zo subjektivnych, ni¢im nepodloZenych a nepravdivych vyjadreni matky. Na odstranenie pochybnosti
ohladom jeho rodi¢ovskych kompetencii predlozil informacie o komplethom dennom rezime dietata,
jeho aktivitach otca s popisom akym spésobom sa maloletému venoval, pri€¢om aktualne nema moznost
byt sdm so synom, pretoZze matka mu to nechce dovolit a &as mdze travit s maloletym len v mieste
bydliska matky na jej ihrisku alebo pred jej domom. Podla jeho nazoru svojvolne uréeny rozsah styku
s maloletym sudom prvej indtancie, nereflektuje na denny rezim dietata, kedZe v €ase jeho spanku nie
je vhodné jeho preberanie. Dané rozhodnutie narusi stabilny rezim maloletého a matka mu jednoducho
odmietne dieta odovzdat’ z objektivnych dévodov, pretoZe nebude ho chciet budit zo spanku. Mal za
to, Ze danym rozhodnutim nedochadza k zastabilizovaniu pomerov, ale dbjde k eskalovaniu napéatia a
konfliktov medzi rodiémi, priCom takéto rozhodnutie z hladiska skutkového stavu je kontraproduktivne
a zbyto¢né. Nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze sa o maloletého nedokaze postarat’ a Ze neprispieva
na jeho vyZivu, kedZe od juna 2020 posiela matke titulom vyZivného na dieta sumu 100 eur mesaéne,
kupuje mu darCeky a podiela sa na zabezpedeni jeho potrieb, €i uz beznych alebo mimoriadnych

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je Ciasto&ne dévodné.



6. Ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, eSte pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorych su sudy nadalej
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich prav. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup, stanoveny na dokazovanie. Vo v3etkych veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady
zaujem maloletého dietata.

7. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a zaverom o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia za u¢elom zabezpedlenia styku otca s maloletym dietatom.
Vzhfadom na zmenu navrhu otca, ktory reSpektuje aktualne realizovany vykon osobnej starostlivosti
o maloletého matkou, sa odvolaci sud zaoberal jeho odvolanim vo vztahu k Uprave styku s maloletym
a odvolacim navrhom. Z obsahu spisu je nesporné, Ze rodi¢ia maloletého dietata ukondili spoluzitie
a matka sa bez suhlasu otca s maloletym doCasne prestahovala ku svojim rodi€om do B. Z.. Tu
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze matka svojim konanim odriala otcovi rodiCovské prava
a sposobila staZenie jeho kontaktu s maloletym, ku ktorému ma otec vytvoreny vztah a ma zaujem sa
synovi venovat’ a starat’ sa o neho. Skuto€nost, Ze rodiCia sa zatial nedokazali definitivne dohodnut
na styku otca s maloletym vyplyva z obsahu spisu aj pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 37P/142/2020 a prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu na €as po rozvode. Za situacie, kedy sa styk otca s maloletym nerealizuje riadne,
aj odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe upravit do€asne pomery uréenim ramca rozsahu styku otca
s maloletym autoritativnym rozhodnutim sudu beruc do uvahy rozdielne vyjadrenia rodicov (vyjadrenie
matky v konani vedenom pod sp. zn. 37P/142/2020) a potrebu zastabilizovat' situdciu a vztahy v
rodine a nastavit rodi€om presné pravidla vo vztahu k maloletému dietatu. Odvolaci sud na rozdiel
od nazoru sudu prvej indtancie povaZoval za vhodné vyhoviet navrhu otca na stretnutia s maloletym
v kazdom tyzdni v utorok a Stvrtok s prihliadnutim na vek maloletého, kedy je potrebny intenzivnejsi
kontakt a zaroven pri €ase stretnuti zohladnil rezim maloletého dietata vo veku takmer 17 mesiacoy,
ktory sa neustale s pribudajucimi mesiacmi meni. Pokial ide o upravu styku po€as neparneho vikendu,
odvolaci sud povaZoval navrh otca za neprimerane Siroky k veku maloletého, ktory je nesporne na matku
naviazany a prespanie dvoch noci u otca moze byt pre dieta vtomto veku naro€nejsie. Na druhej strane z
obsahu spisu ani z pripojeného spisu sp. zn. 37P/142/2020 (konanie iniciované matkou) nemal odvolaci
sud preukazané Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by nebolo dévodné poskytnut otcovi priestor
starat’ sa o maloletého kazdy druhy vikend od soboty do nedele beric do Uvahy aj vzdialenost' bydlisk
rodi€ov a skuto€nost, Ze tuto situaciu spdsobila matka. Odvolaci sud pri ur€eni rozsahu styku otca s
maloletym prihliadol v prvom rade na zaujem maloletého dietata, jeho vek a potreby, ktoré aktualne
treba priorizovat. Je prirodzené, Ze obaja rodicia pristupia k realizovaniu tohto neodkladného opatrenia
empaticky vo vztahu k svojmu maloletému dietatu, budu hned v Uvode napomocni jeho realizacii
a svojim spravanim vytvoria maloletému priestor na jeho pokojné preberanie a odovzdavanie bez
negativnych emacii. Matka aj otec musia pamatat na to, Ze dieta potrebuje oboch rodi€ov a je vyhradne
v ich kompetencii aky spbsob realizacie styku, resp. odovzdavania maloletého zvolia a aké podmienky
pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin mu vytvoria aj do buducna. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v
danej prejednavanej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je doCasného charakteru a
zabezpecuje pravo otca a maloletého na realizaciu ich spoloénych stretnuti, pravo dietata na pravidelny
kontakt so svojim druhym rodi€om, ktory nezabezpedluje osobnu starostlivost ofi. Dany rozsah styku
podpori budovanie citovej vazby maloletého aj s otcom a zabrani ich vzajomnému odcudzeniu.

8. Odvolaci sud dava rodi€om do pozornosti, Ze najvhodnejSim a najidedlnejSim rieSenim je dohoda
rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sledujuca zaujem
maloletého, ktord maju rodi€ia moznost dosiahnut aj s vyuzitim pripadnej intervencie mediatora alebo
odborného psychologického poradenstva. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade v tomto
obdobi veku maloletého je potrebné uprednostnit’ jeho zaujem na neruSenom psychickom a fyzickom
vyvoji nad zaujmom otca na uplatfiovani svojich rodi¢ovskych prav v nim navrhovanom rozsahu.

9. Pokial ide o dalSie dévody odvolania otca, Ze sud prvej in§tancie rozhodol skér o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a konania nespojil v sulade s ust. § 112 CMP na spolo¢né konanie,
odvolaci sud na dané namietky neprihliadal. Z obsahu spisu a pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 37P/142/2020 vyplyva, Ze o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia



bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 18.06.2020 ¢&.k. 37P/116/2020-17 a nasledne o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 29.06.2020-12 &.k.
37P/142/2020-12, kedZe tento navrh uznesenim ¢.k. 39P/118/2020-23 zo diia 22.06.2020 vylugil z
konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
na samostatné konanie, ktorého predmetom je Uprava pomerov na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania o rozvode manzelstva. Odvolaci sud v3ak suhlasi s ndzorom otca o moznom a vhodnom
postupe spojenia veci tykajucich sa maloletého dietata podfa § 112 CMP. V danom pripade v3ak
vzhladom na dodrZanie zakonnych leh6t takyto postup nepripadal do uvahy. Na namietky otca vo vztahu
k vymedzenia €asu trvania ucinnosti nariadeného neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatnosti
konania o rozvode manZzelstva, odvolaci sud neprihliadal, kedZe takyto postup zakon nevyluCuje.
Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze neodkladné opatrenie je doCasného charakteru a v pripade
potreby a zmeny okolnosti je mozné ho zruSit. V pripade, ak neprebieha konanie o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ale na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva je namieste upravit
styk otca s maloletym na ¢as uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o
uprave styku podla § 388 CSP prihliadajuc na zaujem maloletého, jeho prava a potreby.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



