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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y. E., J.. XX. XX.XXXX, G. Z.. P. XXXX/XX,
XXX XX N. J. I, prav. zast.: Mgr. Juraj Ber¢o, so sidlom Zimna 59, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 42
106 885, proti povinnému: E. S., J.. XX XX.XXXX, G. XXX XX N. J. |, prav. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Da$a Bajanova, s.r.o., so sidlom Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 52 542 696, o
vymozenie nepenazného naroku a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jan Sokol,
so sidlom Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 275010, pod sp. zn. 267EX 354/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dia 09.07.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
nepefiaznej pohladavky a trov exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C/157/2008 zo dria 22.07.2019, vykonatelny dia 03.07.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/258/2019 zo diia 09.04.2020 (dalej len ,exekucny
titul®).

2. Poverenim zo dna 22.07.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Jana Sokola, so sidlom Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 275 010, ktory ju vedie
pod sp. zn. 267EX 354/20.

3. Dia 30.07.2020 bolo povinnému doruc¢ené Upovedomenie o zacati exekucie zo diha 24.07.2020.
Nasledne dna 05.08.2020 dorucil povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudnemu
exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Sud z predloZzenych listinnych dékazov a to fotokdpie
doru€enky preukazujucej doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému zistil, Ze navrh
na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu
na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie bez vyjadrenia opravneného, nakolko sa
opravneny k ndvrhu na vykonanie exekucie nevyjadril v lehote 10 dni.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze navrh
podava z dévodu, Ze na Ustavnom side SR prebieha konanie o Ustavnej staznosti, kde Gstavna staznost
bola prijata na dalSie konanie - uznesenim Ustavného stidu SR zo dila 28.01.2020, pod sp. zn. IV. US
32/2020-23. Ide o konanie vo veci porudenia zakladnych prav a slobdd podla &l. 20 ods. 1, €l. 46 ods.
1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podia &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd, prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava
podfa €. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0332/2017 z 10.05.2018 a rozsudkom Najvy3Sieho



sudu SR sp. zn. 4Cdo205/2018 z 29.04.2019. V tomto konani ide o konanie o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, ktora je predmetom exeku¢ného konania - vypratania a vystahovania bytu a uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, ktoré suvisia s predmetnou nehnutefnostou - bytom. Ako dékaz opravneny
sudu zaslal uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 28.01.2020 sp. zn. IV. US 32/2020-23. Opravneny
uviedol, Ze nie je sporné, Ze prebieha konanie na Ustavnom sude SR, kde sa bude rozhodovat vo
veci, Ci je opravnena vlastni¢kou nehnutelnosti, ktord sa ma vypratat. V pripade, ze by exekuéné
konanie prebiehalo, doSlo by k vystahovaniu a vyprataniu nehnutefnosti a vlastni¢ka nehnutelnosti,
ktora je suCasne zapisana - evidenCne na prisluSnom liste vlastnictva, by nebola vlastni¢kou tejto
nehnutelnosti, dodlo by k takej zavaznej ujme vo vztahu k povinnej, ktora by bola nezvratitelna. To, Ze
prebieha konanie na Ustavnom stde SR je zapisané i na prislusnom liste vlastnictva ako poznamka
(d6kaz:- LV €. 6881, katastralne Uzemie: SpiSska Nova Ves). TaktieZ bolo vo veci ur€enia povinnosti
vypratania a vystahovania bytu povinnou podané dovolanie a to dfia 27.07.2020, a to z dévodu podla
§ 420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bol taktiez
podany navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (dékaz: dovolanie zo dfa 27.07.2020
+ doru€enka sudu). Z uvedeného vyplyva, Ze je preukazané, Ze vlastnictvo bytu - nehnutelnosti, ktora
sa ma vypratat a povinna z nej vystahovat, je spochybnitelné vo vztahu k opravnenej osobe. Uréenie
vlastnickeho prava je predmetom konania na Ustavnom suide SR ako prijata staznost a taktieZ prebieha
dovolacie konanie ohfadom napadnutych rozsudkov, ktoré su exekuénymi titulmi. Na zaklade uvedeného
opravneny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil a priznal povinnej plnd nahradu trov exeku¢ného konania
v celom rozsahu.

5. Podanim zo drfia 27.08.2020 pravny zastupca povinného zaslal sudu uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 32/2020 zo dha 26.08.2020 v ktorom sud uloZil sidnemu exekutorovi, aby sa v konani
vedenom pod sp. zn. 267 EX 354/20 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného studu SR vo veci sp. zn.
IV. US 32/2020 dogasne zdrzal vykonavania exekucie na zéklade pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2 C 157/2008 zo diia 22.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2 Co 258/2019 zo dria 09.04.2020.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 128 zakona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Ustavnom sude SR*), podanie Ustavnej staznosti nema odkladny
ucinok.



11. Podla § 130 zakona o Ustavnom sude SR, Ustavny sud méZe na navrh staZovatela rozhodnut o
dogasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre staZovatefa vacSiu ujmu, nez akd moze vzniknat inym
osobam, najma ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a
slobody, aby sa doasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom.

12. Podla § 131 ods. 1 zakona o Ustavnom stde SR, odklad vykonatelnosti aj do¢asné opatrenie
zanikaju najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny sud
nerozhodne o ich skorSom zru$eni.

13. Podla § 131 ods. 2 zakona o Ustavnom stde SR, odklad vykonatelnosti aj dodasné opatrenie moze
ustavny sud zru$it' aj bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze pominuli dévody, pre ktoré sa
nariadili, alebo sa ukaze, ze tieto dovody vébec neboli dané.

14. Podla § 444 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dovolanie
ma odkladny u&inok, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatrioval narok
20 zmenky.

15. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

16. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaslanych sudu spolu
s navrhom na zastavenie exekucie.

17. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C/157/2008 zo diia 22.07.2019. Nakolko uvedené rozhodnutie je
spbsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom a jeho vyrokom. Stud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia moze byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

18. K namietke povinného ohladom podanej Ustavnej staZnosti na Ustavny sid SR, exekuény
sud uvadza nasledovné. KedzZe ustavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti v zmysle ¢l.
124 Ustavy SR nie je stcastou sustavy vSeobecnych sudov a Ustavna staznost nie je opravnym
prostriedkom a ulohou ustavného sudu je preskumavat rozhodnutia €i opatrenia, resp. iné zasahy
vydané organmi verejnej moci v napadnutych konaniach vyluéne z hladiska Ustavnosti, a to za
predpokladu, Ze nadobudli pravoplatnost, v zaujme zachovania principu pravnej istoty nema ustavna
staznost odkladny (suspenzivny) ucinok. Podanie Ustavnej staznosti tak nema vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost napadnutého rozhodnutia (&i opatrenia alebo iného zasahu). Nastupenie odkladného
ucinku je pri ustavnej staznosti normativne konstituované skor ako vynimka, a nie ako pravidlo. Odkladny
uginok nastupujuci zo zakona je normativne upraveny len pri konani o preskimani rozhodnutia o
rozpusteni alebo pozastaveni €innosti politickej strany alebo politického hnutia, pri podani staznosti
proti uzneseniu stdnej rady podla § 198 pism. a) zakona o Ustavnom sude SR, ako aj v konani o
preskumanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. V zasade
mozno skonStatovat, ze zakonné nastupenie odkladného ucinku spojeného s podanim navrhu na
zacatie konania v tychto veciach predstavuje normativne uskuto&neny vyber tych pripadov, v ktorych
zdkonodarca zohladriujuc predovSetkym predmet preskimavaného rozhodnutia organu verejnej moci
vzhliadol potrebu zvySenej ochrany navrhovatela.



19. Rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 32/2020 zo dria 26.08.2020
o navrhu na odklad vykonatefnosti napadnutych rozhodnuti a o navrhu na rozhodnutie o do€asnom
opatreni sa sudnemu exekutorovi uloZila povinnost zdrzat sa vykonu exekucie az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci pod sp. zn. 267 EX 354/20. S poukazom na vy$$ie citované
ustanovenie § 131 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona o Ustavnom stde SR existuju pripady, v ktorych
poziadavka ucinnej ochrany individualnych ustavnych prav prevazi nad striktnym uplatfiovanim principu
pravnej istoty a vyZzaduje uprednostnenie okamzitého zasahu ustavného sudu v prospech efektivnej
ochrany ustavnosti. Ide o situacie, v ktorych by v dosledku vykonu napadnutého rozhodnutia, opatrenia
¢i iného zasahu, alebo v désledku pretrvavania ich u€inkov mohlo déjst’ k zmareniu G€elu konania o
ustavnej staznosti alebo k podstatnému staZeniu dosiahnutia jeho ucelu, teda k zasadnému ohrozeniu
moznosti poskytnut stazovatelovi u€innt a zmysluplnu ustavnu ochranu. Spomenuty zasah v prospech
efektivnej ochrany ustavnosti ma byt umozneny prostrednictvom pravomoci Ustavného sudu vydat
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti (§ 129 zakona o Ustavnom sude SR) alebo rozhodnutie o
dogasnom opatreni (§ 130 zakona o Ustavnom sude SR). Oba typy rozhodnuti maju predbezny,
zabezped&ovaci a do¢asny charakter. Uelom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti aj rozhodnutia o
do¢asnom opatreni je odkladom nuteného vykonu napadaného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu organu verejnej moci alebo doasnym zmrazenim ich pravnych u€inkov a zabezpecit predbezne
ochranu stazovatela v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie u€elu konania o Ustavnej staznosti.
Zmyslom je zabranit’ vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zasadnym spdsobom znizila alebo ohrozila
moznost ustavného sudu, aby v pripade, ak ustavnej staznosti vyhovie, mohol vyuZitim svojej prdvomoci
podla &l. 127 ods. 2 a 3 Ustavy SR prijat uginné opatrenia na napravu zisteného porusenia Ustavnosti.
Tie maju byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nasledkov, ktoré su s porudenim uUstavnosti
spojené, alebo na odstranenie tychto nasledkov a navratenie do stavu pred porusenim staZzovatelovych
z&kladnych prav (restitutio in integrum).

20. Ak ustavny sud uloZi organu verejnej moci, aby sa zdrzal vykonavania napadnutého pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia vylu€uju tieto povinnosti autoritativny mocensky postup povinného organu
verejnej moci spocivajuci v uplatiiovani jeho pravomoci v sulade s pravnym stavom, ktory z napadnutého
rozhodnutia i opatrenia vyplyva alebo smerujuci k realizacii prav a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju
(pripadnej exekucie &i nuteného vykonu tohto rozhodnutia, pripadne opatrenia). Pravny nasledok
rozhodnutia o do€asnom opatreni trva, az kym toto rozhodnutie ustavny sud nezrusi alebo neddjde k
jeho zaniku v dbésledku pravoplatného skonéenia konania o samotnej ustavnej staznosti.

21. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol ako dévod zastavenia exeku¢ného konania aj
podanie dovolania na NajvysSi sud Slovenskej republiky diia 27.07.2020 z dévodu podfa § 420 pism.
f) CSP. Povinny mé za to, Ze podanie dovolania spifa predpoklady na to, aby toto bolo povaZované
za skuto€nost, ktoru Exekuény poriadok povazuje za dbévod zastavenia exekucie. Sud s poukazom
na vyjadrenie povinného uvadza, Zze samotné podanie dovolania pre exekuény sud nepredstavuje
dovod, pre ktory by bolo mozné podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, pretoze
jeho podanim sa zo zdkona neodklada pravoplatnost, ani vykonatefnost napadnutého rozhodnutia.
Mimoriadnost dovolania spo€iva v tom, ze sa nim dovolatel domaha prieskumu uz pravoplatného prip.
vykonatelného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci - teda po tom, ako bola dovolatelova vec uz
posudena dvomi sudnymi inStanciami. Jeho dévodnost’ a pripustnost’ (z hladiska splnenia procesnych
podmienok) je vyluéne na postdeni sidu prislusného sa nim zaoberat. Sud zarover dopifia, Ze aj keby
povinny predloZil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu,
sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do¢asny charakter.
Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat’ jeho do¢asnosti a nie je preto bez dalSieho
dbévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie.

22. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekulcie povinnym je podanie dovolania v ramci ktorého
bol podany navrh na odklad vykonatelnosti. Exekuény sud v3ak nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, pric¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného
titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.



23. Sud po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a s poukazom na zakonné ustanovenia dospel
k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko samotné
podanie dovolania nema na zaklade ustanovenia § 444 ods. 4 CSP odkladny ucinok (nakolko nejde o
konanie, v ktorom sa uplatfiuje narok zo zmenky) a samo osebe nema Ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost’ exekuéného titulu. Tato skuto&nost’ nastava len v pripade, Ze prislusny sud na navrh
odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela. Tak isto ani podanie
ustavnej staznosti nezaklada podklad na zastavenie exekucie v sulade s § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Sud nad rdmec uvedeného uvadza, Ze v pripade rozhodnutia Ustavného stdu SR o zrugeni
exekuéného titulu povinny mdze na zaklade § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku podat opatovne navrh
na zastavenie exekucie.

24. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a povinnému narok na nahradu trov exekucie s poukazom na
§ 199d ods. 2 Exekuéného poriadku nepriznal, nakolko sud navrh povinného zamietol v celom rozsahu.



