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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému W.
J. na hlavhom pojednavani konanom dria 21. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku

obzalovany: W.L. J.
L. XX. XX. XXXX O. L.H., G. Z. M. XXX, T. L., t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica,

saoslobodzuje

s pod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

tak, ze

dria XX. XX. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v obci M. v bytovom dome &. XXX priSiel na spolo¢nej
chodbe nachadzajucej sa na prvom poschodi k maloletej V. R., nar. XX. XX. XXXX, kde ju proti jej vOli
chytal cez obleCenie dlanami za prsia a za zadok, vyhffal jej sukriu, priCom maloleta sa ho snazila
rukami od seba odstréit, nasledne k nej opatovne podiSiel a chytil ju za ramienko tricka, ktoré sa jej
pokusal dat dole, pricom po cely €as sa ho maloleta V. R. snazila rukami odsotit, pricom jej drzal zapastie
ruk, maloleta V. R. kri¢ala o pomoc a pritom jej povedal, Ze ked ju nedostal prvykrat, tak Zze ju dostane
druhykrat, a potom z miesta odiSiel, pricom mal vedomost o tom, ze maloleta V. R. nedovrsila 18. rok
svojho veku, nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na sud obzalobu na obzalovaného W. J. za zlocin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v obzalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poskodenej mal. O. L., a svedkyne
poskodenej F. K., svedkov mal. O. L., W. L., W. L, V. X,, X. X,, I. J.T,, R. G. F. V. J.. Zaroven
bola oboznamena aj vypoved svedka X. J. z pripravného konania. So suhlasom obZzalovaného boli
oboznamené znalecké posudky MUDr. Greskovej, PhDr. Stiffelovej a MUDr. Vongreja.



Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze citi sa byt vinny len v tom, Ze nedodrzal probacny
dohlad a pozil alkohol, lebo bol nezamestnany a priSiel v maji 2020 o pracu v Ostrave kvéli korone. Zo
sexualneho nasilia voci poSkodenej sa citil byt nevinny aj ked' si z toho ni¢ nepamatal, nakolko bol v
Case udajného skutku opity a ma okno z toho dnia. V ten deri zacal pit od skorého rana s bratrancom Y.
G., vypil asi 1,5 - 2 litre vodky a 7 piv. G. otec priSiel v ten defi z prace a vybavil aj jemu pracu, takze to bol
dovod, Ze pili. Alkohol nekupoval lebo nemal vtedy peniaze. Na zad&iatku vypili nejaké piva pri obchode a
potom sa presunuli k Y. G. st. domov a tam mohli byt do tej 12tej. PriSli potom aj ini €lenovia jeho rodiny
dohodnut sa ohladne toho, Ze kto pdjde do tej prace do Z.. Potom i8li zase k obchodu. Mali ist do L., ale
sa to prekazilo, tak ili k druhému bratrancovi Petrovi Farka3ovi v Sirku a tam pili dalej. Odtial sa vybrali
on,Y.G., B. J. F. W. J. do bytovky v M., kde byva jeho stryko B. J.. Z toho si uz vela nepamata. U stryka
v byte na tretom poschodi, si sadol vedla Sporaku a vypil edte za dva a vyplo ho. Potom si paméata, Ze
uz nebol u stryka, ale bol pred bytom F. K., je to jeho suseda, lebo on byvam tiez v tej bytovke na prvom
poschodi oproti F. K.. Je mozné, Ze si pomylil ich dvere so svojimi. Paméata si eSte na dve facky od p. K..
V den, ked sa rano zobudil v CPZ, tak mal tricko, ktoré defi pred tymto incidentom daroval maloletej
poskodenej. Ale ked rano zacali pit, to tricko na sebe nemal. To triCko si od neho maloleta pytala, Ze &i
by jej ho nedal. Otca maloletej pozna dobre, lebo s nim pracoval a matku pozna len tak ako susedu. Ked
daval maloletej to tricko, tak tiez pil s kamaratom. Vonku na laviCke sedela p. K. a jej dcéra a poprosili
ho, Ze ¢&i by bol taky dobry a dal jej to tricko. On mal to tricko na sebe, ale bol opity, tak sa proste vyzliekol
a dal jej ho a iSiel si domov po druhé tri¢ko.

Ked' bol vysluch za vazbu, tak skutok nepopieral, lebo bol v tom, Ze to urobil. Jeden vySetrovatel mu
povedal, aby sa priznal, Ze ho pustia domov. Cela dedina hovorila, Ze to nemohol urobit, lebo z vazby
komunikoval so sesternicou O. J. a aj ona hovorila, Ze ked si vypije, tak sa k Zenam sprava normalne.
Frajerku mal predtym, ale sa rozisli predtym, ako iSiel do T. v roku 2019. Mal. Viktéria sa mu nepéacila,
nie je vébec jeho typ, je na starSie ro¢niky, 30-33 ro¢né.

Svedkyria poskodena F. K., matka maloletej O., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym
ma velmi dobry vztah a vie, Ze je vo vazbe kvéli jej dcére. V ten deni iSla vonku do parku s detmi Timi,
Natali, MiSa a Valika a dcéra Viktdria ostala doma a potom jej povedala, Ze on klopal na dvere, Ze si pytal
zapalky. Ako bola s detmi v parku, tak Valéria si iSla domov po kor&ule a v tom pribehla rychlo nazad, Ze
ma utekat rychlo domoy, lebo Vikina place, Ze jej Mario klope na dvere. Prisla rychlo, lebo to je blizko,
dala mu facku, lebo sa zlakla, ked videla, Ze Vikina placge, ale ona nevidela, Ze by robil nie€o zlé. Facku
mu dala na chodbe a iSla potom dnu a Viktéria bola v kuchyni.

O. jej povedala, ze W. klopal na dvere a ako otvorila, Ze ju zagal obchytkavat. O. tieZ povedala, Ze ona
nevysla na chodbu, ale Ze on mal vojst' do bytu a tam ju mal obtazovat’ a Ze tricko jej chcel stiahnut. Jej
Svagrind E. J. a aj X. a J. mohli byt v ten deri na chodbe pred bytom.

Ohladne svojej dcéry uviedla, Ze je pravda, Ze O. si zvykne vymyslat a bola by schopna vymysliet aj
toto, lebo aj v Skole méa problémy za vymyslanie. O. povedala jej muzovi, o sa naozaj stalo, na druhy
den, Ze obzalovany jej ni€ neurobil a Ze ona si to vymyslela, Ze on si iba pytal zapalky.

Svedkyria poskodena ml. O. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je sused a su len znami.
V ten defl bola doma so sestrou Michaelou a Valériou. Mama bola na ihrisku s otcom a jej sestrami
Natéliou a Timeou. ObZalovany klopal u nich na dvere a pytal si od nej cigarety. Ona ako otvorila dvere,
bola medzi dverami, nevysla na chodbu a obZalovany stal na chodbe a bol od nej asi na 3 metre a pytal
si od nej cigarety alebo zapalky. Zac¢ala kri¢at, lebo sa zlakla, lebo on bol velmi opity. Kri¢ala po fiom,
nech ide pre¢. Poculi to urCite aj svedkovia, ktory boli na hlavhom pojednavani, pretoze ako ju poculi
kricat, tak vosli dnu do bytovky. Valéria sama ila po rodicov, lebo kri¢ala a rodi€ia pridli za 5-6 minut.
Ked prisli rodi¢ia ona uz nebola na chodbe, takze nevie, ¢o sa tam dialo.

Po prehrati videozaznamu jej vypovede z pripravného konania svedkyfa - poskodena uviedla, Ze to, €o
hovori na hlavnom pojednavani je pravda, to €o povedala na policii na prvom vysluchu nie je pravda a
klamala, lebo sa zlakla, lebo bol opity. Obzalovany jej nedal nikdy Ziadny dar, nasla vonku obZalovaného
triCko a zobrala ho domov a priSiel si ho pytat vtedy, ked' si priSiel po tie zapalky. Nevedela, odkial vedel,
Ze ma to tricko, ale ona ho na$la vonku, ale nevedela koho je, ale kedZe si ho pytal, tak mu ho dala v
ten def okolo 13.00. Doma bola vtedy ona a sestry Michaela a Valéria poculi alebo aj videli, ¢o sa stalo.
Ked' si priSiel po to tri¢ko, tak boli doma ona, Michaela a Valéria. Zaklopal, otvorila, pytal si tricko, tak mu
ho dala. To tri¢ko je to, €o ma obzZalovany na sebe na hlavhom pojednavani. Vtedy podla nej eSte nebol
opity, tak sa vtedy eSte nezfakla. Potom, ked' si priSiel pytat tie cigarety, tak uz bol opity, tak sa ho zlakla.



Svedkyrfia poSkodena ml. O. L. v pripravhom konani plynule opisala skutok tak, ako je uvedené v
obzalobe. Pri svojej druhej vypovedi v pripravhom konani dfia 20.08.2020 uz ale zmenila svoju vypoved
a uviedla, Ze si cely skutok vymyslela, pretoze bola v tom &ase vystraSena z pritomnosti opitého
obZalovaného pred dverami jej bytu.

Svedkyria ml. W. L., sestra maloletej Viktérie, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vtedy bola doma ona,
Valéria a Viktoria. S Valériou uz odchadzali a iSli po schodoch dole a v tom zaklopal Mario a Viktéria
otvorila dvere. Viktéria velmi kri¢ala, aby odiSiel, tak iSli pre mamu. Pred tym, ako odisli z bytu, tak sa
pohadala s Viktériou za mobil, aj kri¢ali po sebe. Mario iba povedal, Ze aby mu zapalila cigaretu a ona
mu odpovedala, Ze nie nema a Ze aby iSiel pre€. ESte povedala, Ze ,chod het* a oni v tom isli uz po
mamu, lebo Viktéria mu to tak hlasno hovorila az plakala ked kri¢ala. Ked prisli s rodiémi, tak uz tam
bola plna chodba, aj X. X. a V. X.. Mama a otec sa pytali Vikiny, Ze €o sa stalo, a potom na druhy den
povedala, Ze klamala. Ked prisli domov s rodi¢mi, tak Vikina sedela doma a rozmyslala asi, Ze ¢o ma
povedat rodic¢om, neplakala. Ked ili s Valériou von, tak Maria videli na chodbe a nevyzeral byt opity, on
chodil €asto aj za mamou si pytat’ zapalit. Za mamou utekali aj s Valériou, lebo ked eSte stali na chodbe,
tak im povedala Viktoria, Ze nech idu pre mamu. Boli v byte preto, lebo si boli pre kolieskové kor€ule a
ked sa vratili spaat s mamou, bolo tam vela fudi a kri¢alo sa tam a pytali sa, Ze €o sa stalo a ich otec
zavolal policajtov. Vedela o nejakom tricku, Ze Viktdria chcela také tricko ako ma Mario ale nevedela, €i
jej ho dal. Chcela také tricko lebo Mariov kamarat Lacko dal také triCko jednej, tak aj ona chcela. Ja som
bola s fou, ked si pytala to tricko a bolo to na chodbe v bytovke.

Svedkyria ml. O. L., maloletej Viktdrie, na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vtedy nebola doma, lebo
sa bola kor&ulovat. Doma bola len sestra Viktéria. Bola volat mamu, lebo Viktéria plakala, ked' sa ona
bola doma napit. Nepytala sa Viktoérie, Ze preco plakala, ani sa to nedozvedela. Ked sa priSla domov
napit, bola doma iba Viktéria a dvere boli odomknuté. Rodigia a ostatni surodenci boli na ihrisku pozerat
futbal. Vikina ostala doma, lebo sa chcela kupat a hanbi sa, ked je otec doma. Michaela sa s fiou vtedy
nekoréulovala, aj ked doma maju dva pary korcul.

Svedok W. L., otec maloletej Viktdrie na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym su susedia a
predtym spolu aj pracovali na jednom mieste a nehneval sa neho teraz, lebo nema dbvod. V ten der boli
na Skolskom ihrisku s manzelkou a s detmi, okrem Viktérie, ktora bola sama doma, ale nevedel naisto,
¢i boli s nimi na ihrisku aj mladSie dcéry Michaela a Valéria. Pridli za nimi na ihrisko deti, Ze maju ist
rychlo domov, Ze krik je na chodbe a dcéra plage. Ked prisli domov, tak Viktéria bola uz dnu v byte a
dvere boli otvorené do bytu. Dcéra Viktéria mu povedala, ¢o sa stalo, tak hned volal policajtov. Viktéria
m povedala, Ze klopali jej na dvere a myslela si, Ze to deti z ihriska, tak sa ani nespytala, Ze kto je a
otvorila a bol tam Mario. ManzZelke povedala, Ze jej stahoval ramienka, ale jemu vtedy nepovedala ni¢.
Dva dni po tom, ako boli na policii vypovedat, tak Viktéria ani nevychadzala z bytu, len v izbe pozerala
telku a myslel si, Ze je vystresovana, tak iSiel za fiou sa spytat, Ze €o sa deje, Ze Ci sa nestalo daco
viac a nepovedala to a ona mu vtedy povedala, Ze to tak nebolo, Ze on si len pytal zapalovaé. Tak hned
iSli na policiu to oznamit, Ze sa to tak nestalo, Ze si to vymyslela. Viktdria je taka citlivka od mali¢ka,
ona sa hned rozplace, ked kus na fiu zakri¢ime. Aj v 8kole sa to zvykne stat. Nevedel pre€o Viktoria
povedala najskér to, Ze &i sa zlakla alebo ¢o a potom ju podfa neho prenasledovalo svedomie a priznala,
Ze klamala. Ona to teraz aj [utuje.

Svedkynia V. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna ako suseda, a taktiez aj
poskodenu a jej deti pozna ako susedov. V ten defi sedeli so Svagrinou X. X. pred bytovkou na lavic¢ke
a poculi, ako sa Viktdria so sestrou Michaelou hada o mobil. Vosli do bytovky a tam bol Mario a klopal
im na dvere a pytal si zapalovag. Viktéria otvorila a hned aj vybuchla a kri¢ala po fiom a mala Valéria
utekala pre mamu, lebo ta nebola doma a ako priSla matka - F. K., tak Mariovi hned dala facku a isli
do vnutra a potom uz prisli policajti. Nepocula ¢o presne povedal obZalovany Viktérii, aj ked stala dost
blizko obZalovaného, ked klopal na dvere. Viktéria, ked otvorila dvere, tak na neho kri¢ala, Ze nech ide
prec, lebo ona mala nervy zo svojej sestry, lebo sa s fiou hadala o mobil. Svedkyha povedala Mariovi,
Ze nech ide prec, lebo bude mat problémy, lebo Agata a jej dcéry su také, Zze ked im niekto nieCo také
povie, tak oni hned do bitky idu, su konfliktna rodina a maju aj s inymi konflikty, napr. moja dcéra sa s
ich dcérami ¢asto hada. Mario je dobry Clovek a ked si vypije, tak ide domov spat. Vedela preco iSiel
obzalovany do vazby, ale nevedela povedat, pre€o nesla skor vypovedat.



Svedkynia X. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej sused, byva na prizemi a ona
byva na tretom poschodi a poskodené pozndm tiez ako susedy. KedZe byvaju v jednej bytovke a vzdy
ked maju volnu chvilu, tak si sadnu na lavi¢ku pred €inZzakom, aj v ten deri tam sedela niekedy poobede
so Svagrinou V. X.. F. K. byva na prvom poschodi a mali otvorené okno a poculi so sesternicou, ako
sa hada Viktdria so jej sestrou Michaelou kvéli telefénu, a preto so Svagrinou i8li dnu do bytovky, Vtedy
videli ako obZalovany stal pri vchodovych dverach do bytu F. K. a dvere otvorila Viktéria a on si chcel
zapdlit a ona zacala po rfiom kri¢at, Ze ¢o tam chce. Jej Svagrina mu povedala, nech radSej odide, Ze
bude mat problémy. Doma bola eSte aj Valéria, sestra Viktérie, ktoru Viktéria poslala, aby iSla po mamu,
lebo bola niekde vonku. F. K. priSla rychlo a obzZalovany bol stéle tam a ona mu bez opytania dala facku.
Vedela preco iSiel obZalovany do vazby, ale nevedela povedat, pre¢o nesla skér vypovedat.
Obzalovany mal vypité vtedy, ale ona sa s nim nerozpravala, ale Svagrina V. X. ked mu povedala, Ze
aby iSiel pre¢, Ze bude mat problém, on im hovoril, Ze ,Jana, ved ja som jej ni¢ neurobil®. Ako vosli do
bytovky, tak z bezprostrednej blizkosti videla obZalovaného aj poSkodenu, ktora ju tiez musela vidiet.
Viktoria zagala kriCat’ na obZalovaného, Ze €o chce. Viktéria sa jej inak nezdravi a je skér taka vybudna.
Neskor sa dopodula o tom, Ze iSli menit’ vypoved, alebo stiahnut’ vypoved a po €inzaku sa rozprava,
Ze on ni¢ neurobil.

Svedkynia I. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej bratranec a s poSkodenymi nema
Ziadny vztah. Byvala na jednom poschodi ako obZalovany a poSkodené, hned vedla K.. Bola v ten deri
doma a pocula krik nejakych deti asi z iného poschodia, tak vysla na chodbu a videla Maria ako klope
k nim na dvere a otvorila Viktéria a obZalovany si od nej vypytal zapalovat. ObZalovany mal vypité, ale
nebol az taky opity. Viktdria v tom zacala kri¢at a vrieskat, pri€om sa jej ani nedotkol a za€ala vyvadzat.
Videla aj jej sestry Michaelu a Valériu, ktoré boli dnu v byte. Valéria potom iSla pre ich matku, ktora nebola
doma. Viktdria na obZalovaného kri¢ala, Ze nech vypadne a Ze nech jej da pokoj. Na chodbe boli vtedy
iba ona, obZalovany, Viktoria otvorila dvere a na balkéne na chodbe boli R. G. a V. J.. V. a X. X. prisli,
ked uz ona odchadzala pre€. X. prisli z vonku, lebo boli pred bytovkou a ked odchadzala, tak oni boli uz
dnu v bytovke. Mério nerobil takéto veci, ked aj pil, tak pil doma, stretdvala ho kazdy defi, rozprava sa
s nim skér o beznych veciach, on aj ked pije, tak sa sprava normalne, nemeni sa nejako.

Svedkyfia R. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej bratranec a s posSkodenou
a jej rodinou je suseda, lebo byva v tej bytovke, kde oni. Vedela o ¢o ide v tejto veci, lebo jej to
povedala sesternica I. J., Ze ma uviedla ako svedkyriu. V tom €ase bola na balkdne, ktory je na dlhe;j
chodbe bytovky na tom poschodi, kde byva aj poSkodena aj obZalovany. Fajcila na tom balkéne s jej
druhom Jozefom Ferkom a videli ako obZalovany opity klope na dvere, kde byva Viktéria a pytal si
od nej zapalovag. Boli od nich asi 20 metrov. Viktéria, hned ako otvorila, za€ala kri¢at, ale svedkyna
nerozumela, €o kri¢ala. Potom pocula, ako zacali plakat jej deti u nej doma, tak utekala za nimi, takze
viac uz nevidela. Jej druh iSiel s fiou za detmi. Na chodbe videla Nikolu FarkaSovu ako stéla pri dverach
svojho bytu, €o je oproti dveram, z ktorych vysla Viktéria. Z jej uhlu pohladu nevidela do bytu Viktorie,
iba ako vySla pred dvere. Z toho balkéna, kde faj€ili, vidiet na vchod do bytovky a z jej uhlu pohladu
videla aj na schody, ktoré su v bytovke, ale na schodoch nikoho nevidela.

Svedok V. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, su kamarati z dediny a
poskodenych pozna tiez tak rovnako ako obZalovaného. Bol na balkéne s druzkou R. G., kde faj€ili a
videli cez chodbu, ktord ma asi 20-30 metrov, ako Mario klope na dvere a chcel asi zapalovac¢ a vySla
Viktéria a zacala kri¢at’ nieCo v zmysle, Ze ,&o chces”. Potom s Ivetou iSli domov, lebo deti im plakali.
Mario bol od Viktdrie asi 1,5 metra. Ked s Ivetou i$li dnu do ich bytu, tak Mario bol este asi na chodbe
a Viktéria asi eSte nieco kri¢ala. Trvalo to cca. 1 minutu.

Svedok X. J., starosta Obce M. pri vysluchu poc&as pripravného konania uviedol, Ze v predmetny den
ho prisli zavolat, aby iSiel do slobodarne, od ktorej byva cca. 50 metrov, lebo vraj opity Mario Farka$
obtaZoval ml. O. L.. Bol aj v byte L., kde videl ml. Viktoriu plakat’ a nevedela mu ni¢ vtedy povedat, lebo
bola vystrasena. Potom iSiel vedla do bytu, kde spal obzalovany, chcel ho zobudit, nech mu povie ¢o
sa stalo, ale bol taky opity, Ze mu nebolo rozumiet. Obzalovaného hodnotil ako problémového, ked je
opity, tak je vytrznik v obci, nikdy nemal poriadnu pracu a Zivia ho rodi¢ia, ktori pracuju.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané znalecké posudky, z ktorych boli zistené nasledovné skuto&nosti:



Obzalovaného MUDr. Greskova, znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, oznacila za
zavislého na alkohole, ¢o méze spbsobovat poruchy spravania sa v zmysle agresivity, dissocialneho
spravania sa a narusenia interpersonalnych vztahov.

Poskodenu maloletd Viktériu PhDr. Karin Stiffelova, znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, hodnotila ako socialne naivni so znaénou tendenciou k socialne Ziaducemu spravaniu
sa. Neboli preukdzané poruchy vnimania ani poruchy pamate ani konfabulacie. KedZze doSlo k
zasadnej zmene v obsahu vypovede ml. poSkodenej, bola len jedna jej verzia pravdiva, priCom ako
pravdepodobnejSie pravdivy, resp. vierohodnejSiu znalkyfia oznacila pévodnu vypoved poskodene;,
v ktorej obzalovaného usved&ovala, av3ak nevylucila ani opaény pripad, teda Ze hovorila pravdu az
neskor.

MUDr. Jan Vongrej, znalec z odboru psychiatria, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, u obzalovaného
nezistil poruchy sexualnej identifikacie, orientacie, ani pri opitosti vSak nekonstatoval Ziadnu z foriem
sexualnej deviacie, ktora by zniZovala jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z lekarskej spravy sud zistil, Ze chirurgicky nalez poskodenej z 02.07.2020 bol v norme bez znamok
nasilia alebo nejakych zraneni.

Miesto Cinu je riadne zdokumentované a je zrejmé z ohliadky miesta Cinu spolu s prilozenou
fotodokumentaciou.

Zo spravy UPSVaR Revuca sud zistil, Ze poskodena ml. O. L. mala v ¢ase skutku 15 rokov a neboli
zistené Ziadne nedostatky pri vychove a vyZive maloletej ako aj jej maloletych sestier.

Z rozsudku tunajSieho sudu z 19.08.2019, pravoplatny 19.10.2019 sp. zn. 4T 24/2018 sud zistil, Ze
obZalovany bol uznany vinnym z precinu kradeZe a poruSovania domovej slobody a bol mu uloZeny
trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v
trvani 2 rokov, priCom mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat’ alkoholické napoje
pocas skusobnej doby.

Zo sprav o povesti na obZalovaného Obce Sirk a UVV BB bolo zistené, ze po€as pobytu v Obci M.
obzalovany vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje.

Podla odpisu z registra trestov obzZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to vy3Sie uvedenym
rozsudkom tunajSieho sudu. Priestupkovo bol postihnuty za 9 priestupkov, z toho 5 krat za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu, 1 krat za majetkovy priestupok a zvy3né priestupky mal v oblasti
cestnej dopravy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po suhrnnom vyhodnoteni vSetkych dokazov, ktoré sud na zaklade navrhu procesnych stran vykonal na
hlavhom pojednavani, je potrebné skon$tatovat, Ze prokurature sa nepodarilo nazhromazdit’ dostatok
priamych alebo nepriamych dékazov na to, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze
obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe.

Sud vyhodnotil v neprospech obzZalovaného ohladne skutku uvedeného v obZalobe pdvodnu vypoved
ml. svedkyne po8kodenej O. L., ktord bola vykonana diia 03.07.2020 a pri ktorej ml. poSkodend
skuto€ne vierohodne opisala skutok tak ako je uvedené v obZalobe. V suvislosti s prvou usveddujucou
vypovedou ml. svedkyne poskodenej O. L. sud v neprospech obZalovaného vyhodnotil aj znalecky
posudok PhDr. Karin Stiffelova, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, ktora



hodnotila osobnost ml. poSkodenej a ktora za pravdepodobnejSie pravdivu (oproti zmenenej vypovedi
ml. poSkodenej zo diia 20.08.2020) oznadila pévodnu vypoved ml. poSkodenej zo dha 03.07.2020,
kedy usvedCovala obZalovaného. Ohladne charakteristiky obZalovaného sud v jeho neprospech, ¢o
sa tyka pozivania alkoholu a nasledného spravania pod jeho vplyvom, vyhodnotil vypoved svedka X.
J., ktory ako starosta Obce M. obZalovaného hodnotil ako ob&ana, ktory nadmerne poziva alkohol a
potom v obci robi vytrznosti ako aj znalecky posudok MUDr. Gre$kovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, ktora obZalovaného oznalila za zavislého na alkohole, ¢o mbzZe spdsobovat
poruchy spravania sa v zmysle agresivity, dissocialneho spravania sa a naru$enia interpersonalnych
vztahov.

VSetky ostatné priame (o€ité svedectva) alebo nepriame (sprostredkované svedectvd) dbkazy sud
vyhodnotil na preukazania viny obZalovaného zo skutku uvedeného v obZalobe v jeho prospech. O&itymi
svedkami skutku boli v zmysle ich vypovedi svedkovia ml. W. L., V. X.,, X. X,, . J.,, V. J.F. R. G..

Svedkyfia ml. W. L., sestra poSkodenej ml. O. L. potvrdila zmenenu vypoved svojej sestry, teda Ze
obzalovany v predmetnom &ase zaklopal na dvere ich bytu, poSkodena mu otvorila, obZalovany stal na
chodbe a chcel zapalit' cigaretu, poSkodena zacala na neho kri¢at’ a aj plakat, pri€¢om medzi nimi nedoslo
k ziadnemu inému kontaktu.

Svedkyna V. X. taktiez potvrdila zmenenu vypoved poskodenej s tym, Ze predtym, ako obZalovany
zaklopal na dvere poSkodenej, poCula ako sa poSkodena velmi pohadala so svojou sestrou Michaelou
(¢o vo vypovedi potvrdila aj Michaela) za telefén, a zrejme ako bola rozhadana so sestrou tak potom
nasledne zagala bez akéhokolvek dévodu kri¢at na obZalovaného, ktory si na chodbe pred ich bytom
pytal od nej cigaretu alebo zapalovac.

Rovnako predmetny skutok opisala aj svedkyria X. X., ktora bola po cely &as so svedkytiou V. X. a videli
¢o sa medzi obZalovanym a poskodenou v predmetny €as stalo, pri€¢om obidve boli pri skutku az do
prichodu matky Agaty Havranove;.

Svedkynia |. J. videla rovnaky priebeh skutku ako svedkyne X.é a potvrdila, Ze svedkyne X. mohli vidiet
ako obZalovany klope na dvere a reakciu poskodenej, pretoze prisli zvonku do vnutra bytovky na chodbu,
kde byva poskodena. Zaroveri za moznych svedkov predmetnych udalosti oznacila R. G. a V. J., ktory
mali v ase skutku stat na konci tej istej chodby a mohli vidiet, k Eomu medzi obZalovanym a ml. Viktoriou
doslo.

Svedkovia R. G. a V. J. aj potvrdili, Ze v Case udajného skutku stdli asi vo vzdialenosti 20 az 30 metrov
od dveri do bytu ml. Viktérie, na ktoré klopal obZalovany. Potvrdili, Ze videli ako obZalovany zaklopal
na dvere bytu L., dvere otvorila ml. Viktdria, od ktorej si obZalovany zrejme pytal zapalovag, pricom ml.
Viktéria zadala okamzite kri¢at. Dalsi priebeh skutku uz nevideli, lebo im plakali deti a i$li do vnutra
svojho bytu. Zaroven vaetci vysSie uvedeni svedkovia potvrdili, Ze obZalovany bol v ¢ase skutku opity,
¢i uz viac alebo mene;j.

Pri sthrnnom hodnoteni vys$Sie uvedenych svedeckych vypovedi o€itych svedkov sud konstatuje, Ze
ohladne skutku uvedeného v obzalobe, ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil pévodnu usved&ujucu
vypoved ml. O. L. z 03.07.2020, naopak, ich vypovede su v priamom rozpore s touto vypovedou,
pricom sa vo vSetkych pre sud délezitych skuto¢nostiach ohfadne predmetného skutku zhoduju s druhou
vypovedou ml. Viktérie z 20.08.2020, kedy uviedla, Ze pri vypovedi dfia 03.07.2020 klamala a skutok
opisala uplne inak ako prvykrat. Pri hodnoteni vypovedi tychto svedkov sud taktiez konstatuje, Ze
v uritych detailoch sa ich vypovede nezhoduju uplne, ale samotny priebeh skutku opisovali vSetci
svedkovia rovnako a v sulade so zmenenou vypovedou ml. Viktérie, pri€om sudu nebol zo strany
obzaloby prezentovany Ziadny dbkaz, ktory by akymkolvek spdsobom spochybnil vypovede vysSie
uvedenych ocitych svedkov, resp. by preukazal dévod, pre€o by vsetci tito svedkovia malo pod prisahou
na sude klamat.

Rodicia ml. Viktorie, F. K. a W. L. neboli sice o€itymi svedkami skutku, av8ak z ich sprostredkovanych
vypovedi vyplyva, Ze ml. Viktéria bezprostredne po skutku matke opisala skutok tak ako je uvedené v
obzalobe, av8ak cca. 2 dni po skutku sa otcovi priznala, Ze ju mrzi o spbsobila obZalovanému, ktory
bol kvéli jej nepravdivej vypovedi vzaty do vazby, a Ze cely skutok uvedeny v obZalobe si vymyslela.



Co sa tyka hodnovernosti pévodnej usvedduijucej vypovede ml. Viktérie a celkovo jej hodnovernosti ako
takej, je potrebné poukézat’ hlavne na vypovede jej matky, ktora vlastnu dcéru hodnotila ako nie velmi
déveryhodnu, nakolko si uz aj v minulosti zvykla vymyslat’ niektoré veci. Taktiez otec ml. podkodenej
uviedol, Ze par dni po udajnom skutku mu dcéra Viktéria povedala, Ze to bolo celé inak, Ze si to na
obzalovaného vymyslela, Ze jej to bolo futo, a preto isli hned’ na policiu, aby oznamili ako to naozaj
bolo (tu je potrebné konstatovat, Ze otec s ml. poSkodenej i8li na policiu podla tvrdeni otca par dni po
udajnom skutku, av8ak sudu nie je zrejmé, pre€o opatovny vysluch ml. poSkodenej ako aj jej otca sa
realizoval az 47 dni po skutku). Ako vybusnu a nie velmi sluSnu hodnotila Viktériu aj svedkyria V. X..

Pri suhrnnom hodnoteni dékazov tykajucich sa hodnovernosti ml. O. L. sud konstatuje, Ze €o sa tyka
odborného nazoru znalkyne z odboru psycholdgia, teda Zze pravdepodobne pravdivejSia je podla nej
pbvodna vypoved ml. poSkodenej, sud tento nazor znalkyne samozrejme akceptuje ako profesionalny
nazor odbornika. Av8ak ani takyto odborny nazor ako osamoteny dékaz, navySe ak sa este jedna iba
o vyS$Siu mieru pravdepodobnosti, nemdze sud povazovat za 100% dbékaz o tom, ze poskodena ml.
Viktéria hovorila pri pédvodnej vypovedi pravdu, a teda ani na zaklade tohto dékazu nie je mozné bez
pochybnosti konStatovat, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v obZalobe.

Prokuratorom vyslovené pochybnosti o vierohodnosti vSetkych svedkov, ktory skutok v predmetnom
Case videli, neboli nijakych dékazom podloZené a sudu nebol ozrejmeny ani dévod, pre€o by vSetci
tito svedkovia mali pod prisahou klamat' o udalosti, ktora sa netykala ich samych a ktorej nasledky ich
nijakym preukazanym spdsobom neovplyvnia. TaktieZ nebol sudu prezentovany dékaz, ktory by objasnil
dbévod, pre€o ml. Viktéria (pri vypovedi dfia 20.08.2020 a na hlavnhom pojednavani) ako aj jej rodi€ia
by mali pred sidom pod prisahou klamat. Skér je pre sud uveritelna skuto&nost, Ze ml. Viktoria, ktora
je v pubertalnom veku, jej spravanie je nevyspytatelné, je vybusna, obCas si vymysla a mozno sa jej
aj obzalovany pacil, ked obZalovaného videla v opitom stave, reagovala na jeho otadzky po otvoreni
dveri neprimerane situacii neuvedomujuc si, Ze svojim pévodnym tvrdenim spésobi to, Ze obZalovany
bude vzaty do vazby. Toto potvrdzuje aj skuto€nost, Ze po skutku sa otcovi zdbverila, Ze ju mrzi ako
obzalovany dopadol a chcela vSetko napravit zmenenou vypovedou.

Vzhladom na v3etky vysSie uvedené Uvahy ohfadne skutku sud konstatuje, Ze jednoznaéne v tomto
konani neboli sudu prezentované také dbkazy, na zaklade ktorych by pri ich sihrnnom hodnoteni
bolo mozné konStatovat, Ze obZalovany sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe, a preto bolo
potrebné oslobodit obZalovaného spod obZaloby pre skutok uvedeny v obzalobe kvalifikovany ako zlo&in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, pretozZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Pre osoby,
ktoré neboli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doru&enia rozsudku.



