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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
&lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej, Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci Zalobcu: MANDA
DROGERIA, s.ro., so sidlom Namestie SR 4/4, 014 01 Bytéa, ICO: 50 854 721, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Pavlom Polakovi¢om, advokatom, so sidlom F. XX, XXX XX A. - V. T., proti
zalovanému: V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. B. T. €. X/XA, XXX XX A., zastupenému pravnym
zastupcom Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, so sidlom V. XX/X, D. v konani o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/140/2020-46 zo dna 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/140/2020-46 zo dia 22. septembra 2020 potvrdzuje.

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal. V odévodneni poukazal na navrh, ktorym sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému uloZzenim povinnosti Zalovanému zdrzat
sa akychkolvek ukonov, ktoré by akokolvek obmedzovali navrhovatela vo vstupe a podnikani v
nehnutefnosti v k.U. M. A., zapisanej na LV & XXX, obchodného domu, sup. €. X, na parc. €. 653/1
az do rozhodnutia sudu o ureni neplatnosti vypovede z najmu. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany je
vyluénym vlastnikom v navrhu oznagenej nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.. M. A.. Zalobca
uviedol, Ze procesné strany maju uzatvorenu Najomnu zmluvu o prenajme oznacenej nehnutelnosti zo
dfia 15.05.2017. Zalovany ako prenajimatel najomni zmluvu ukonéil vypovedou z dévodu nezaplatenia
najomného. Zalobca Zalovanému ako prenajimatelovi oznamil svoj nesthlas s vypovedou z najmu na
stretnuti dia 31.07.2020 a sucasne skutoCnost, Ze si zapocitava platbu, ktord vykonal a ktorou mal
uhradit tovar na bezny uget zalovaného vedeny v banke spolu vo vyske 17.000,- Eur. Zalobca mé za to,
Ze vSetky platby za ndjomné boli zalobcom uhradené, a preto vypoved Zalovaného povaZuje za neplatnu.
Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze tovar na predajni bol v exspiréacii, o Zalobca oznamil prenajimatelovi
s poziadavkou na vratenie pefazi, pricom Zalovany Zalobcovi platby nevratil. Zalobca v postaveni
najomcu zalovanému uviedol, Ze po uplynuti vypovednej lehoty mieni uplatnit Zalobou svoj narok na
uréenie neplatnosti vypovede. Dia 31.07.2020 doslo k stretnutiu stran za ucasti ich zastupcov, na ktorom
sa mal zalovany spolu so splnomocnenou zastupkyfiou Zalobcovi vyhrazat, Ze ak k poslednému driu
vypovede Zalobca neodovzda priestory, Zalovany vykona nasilné vypratanie a vyhadze tovar na ulicu.
Zalobca poukazoval aj na vyhrazanie sa splnomocnenej zastupkyne Zalovaného, jeho dcéry Q. V., v
podobe nasilnych Gtokov a na ruSenie ngjmu zo strany prenajimatela a jeho zastupkyne vstupmi do
prenajatych priestorov bez informovania Zalobcu ako najomcu a dalej na skutoénost, Zze medzi¢asom
doslo v prenajatych priestoroch k strate viacerych druhov tovaru, dokladov aj finanénej hotovosti. Zalobca
tak mal za to, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov stran, kedZe prenajimatel a jeho zastupkyna sa
Zalobcovi vyhrazaju konanim rozpornym so zakonom tak, Ze najomcu vypracu na ulicu spolu s tovarom.



Zalobca mal za to, Ze z obsahu navrhu vyplyva dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, Ze preukazal svoje pravo na uzivanie nehnutelnosti, priCom Zalovany napriek opakovanym
vyzvam chce Zalobcu nasilne vypratat. Zalobca ako ddkazy k navrhu pripojil vypis z LV &. XXX, Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov zo diia 15.05.2017, Dohodu o platbach za najom nebytovych priestorov,
Vypoved ku zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 19.07.2017, Oznamenie Zalobcu k ukon&eniu
najmu zo dna 24.07.2020, zapisnice z prebraného tovaru a inventury a vypis z bezného uctu Zalobcu.

2. Okresny sud s odkazom na ust. § 324 a nasl. CSP uviedol, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo
zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese, ktorého u¢elom je prostrednictvom poskytnutia doCasnej
a provizornej upravy pravnych pomerov U€astnikov zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
¢i uz pred zacatim konania alebo v uz zaCatom konani nastat. Takuto ochranu je mozné poskytnut
len za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako sa toto vykonava v
zakladnom konani. Sud tak pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzané
tvrdenia a k nim predkladané dékazy skuma iba na drovni tzv. osvedcCovania.

3. Zakladnym predpokladom neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho,
teda nie len faktického vztahu sporovych stran, osved¢enie ohrozenia alebo poruSenia prava Zalobcu
a osvedcenie potreby bezodkladnej upravy pomerov stran alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca je nositefom dbkazného bremena k osved&eniu podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Okresny sud konstatoval, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze medzi stranami vznikol najomny vztah
na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 15.05.2017, na zaklade ktorého Zalovany
prenechal Zalobcovi do do¢asného najmu nebytovy priestor za u€elom zriadenia a prevadzkovania
predajne drogistického tovaru. Najom bol dojednany na dobu uréitu od 15.05.2017 do 14.05.2022
s moznostou jeho vypovedania v ro€nej vypovednej lehote. Vypovedou zo dfia 19.07.2019 Zalobca
osvedCil, Ze Zalovany najomnu zmluvu vypovedal, pricom vypoved oddvodnil niekolkomesaénym
omeskanim Zalobcu s platenim ngjomného. Z ostatnych dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva jeho
nesuhlas s vypovedou s poukazom na tvrdené naroky Zalobcu z nevysporiadanych tovarovych faktur.
Dévodnost neodkladného opatrenia opiera Zalobca o neplatnost vypovede Zalovaného. Okresny sud
vo vazbe na Zalobcom vymedzeny predmet budiceho sudneho konania, v rdmci ktorého sa Zalobca
mieni domahat’ ur€enia neplatnosti vypovede Najomnej zmluvy, posudzoval otdzku existencie naroku
alebo prava zalobcu, pre ktoré Zalobca pozaduje ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Primarnou povinnostou Zalobcu je osvedcit existenciu prava, resp. naroku, pre ktory je navrhovana
pozadovanéa Uprava pomerov, a rovnako osved¢it naliehavost pre Gpravu pravnych vztahov. Zalobca sa
navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha uloZenia povinnosti zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré
by akokolvek obmedzovali Zalobcu vo vstupe a podnikani v nehnutefnosti az do rozhodnutia o navrhu
na uréenie neplatnosti vypovede z ndjmu, k Comu okresny sud kon$tatoval, Ze takto formulovany navrh
je vymedzeny primarne neurcitym spdsobom a navySe nema oporu v Zalobcom tvrdenom skutkovom
stave. Napriek stranami dohodnutej vypovednej lehote v trvani jedného roka od dorucenia vypovede zo
dnia 19.07.2019, zalobca vo vazbe na okamih doru¢enia navrhu neodkladného opatrenia dia 26.08.2020
neobjasnil, kedy mali nastat ucinky vypovede z najmu, kedy by mala vypovedna lehota uplynit, a
z akého dbvodu Zalobca nepristupil k podaniu Zaloby o urenie svojho sporného prava uz v Case
plynutia vypovednej lehoty, resp. bezprostredne po zacati jej plynutia. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je splnenie v8eobecnej poziadavky, aby sa takymto opatrenim medzi stranami
nevytvoril nenavratny stav a tieZ podmienka primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia, ato v
pripade, ak by poskytnuté ochrana zalobcovi nemala oporu v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Tieto
podmienky je potrebné posudzovat kumulativne, to znamena Ze v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z
nich, nie je mozné navrhu neodkladného opatrenia vyhoviet.

5. Okresny sud zdéraznil, Ze napriek obsahu predlozenej zmluvy o najme a Zalobcom tvrdenej
neplatnosti vypovede, Zalobca dostatocne neosvedcil existenciu naroku, pre ktory poZaduje ochranu. Z
obsahu dohodnutych zmluvnych podmienok vyplyva moznost ukon€enia najmu vypovedou ktorejkolvek
zmluvnej strany v roénej vypovednej lehote, a to bez akéhokolvek dévodu. Pokial Zalovany pristupil
k vypovedi z dévodu omeskania Zalobcu s Uhradou najomného a zalobca takyto dévod vypovede
poprel, konstatoval okresny sud, Zze z tvrdeni Zalobcu vo vazbe na pripojené listinné dékazné prostriedky
nie je mozné bez dalSieho prijat zaver o neplatnosti vypovede Zalovaného, a preto tuto skuto&nost
nemal okresny sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za dostatocne osved&enu.



Okresny sud pritom aj pri neurcitosti formulacie navrhu neodkladného opatrenia s odkazom na obsah
Upravy podfa ust. § 327 CSP, ktoré ustanovenie vylu€uje aplikaciu ustanoveni o odstrafovani vad
podania, a s prihliadnutim na absenciu dalSich podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia navrh
Zalobcu vecne prejednal.

6. K otazke potrebnosti a naliehavosti do€asnej upravy pomerov stran konstatoval okresny sud, Ze
pravny zaujem na Uprave pomerov stran sa prejavuje skuto€nou potrebou navrhovanej upravy, ktorou
sa dosiahne a zabezpedi U€el sledovany v zakladnom konani, pripadne sa vytvori G€inny a efektivny
prostriedok na rieSenie akutnej situacie medzi stranami sporu, priCom obmedzenie subjektu, proti
ktorému neodkladné opatrenie smeruje, musi zodpovedat miere porudenia alebo ohrozenia prava
Zalobcu. Uginky neodkladného opatrenia nesmd neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravnych
vztahov stran sporu a v danom pripade do vlastnickeho prava zalovaného vec vlastnit, uzivat a
disponovat s fiou. Pokial Zalobca vymedzil predmet buduceho konania ako uréenie neplatnosti vypovede
najomnej zmluvy, posudzoval okresny sud vo vztahu k takto vymedzenému predmetu budiceho
konania, Ci je za daného skutkového stavu potrebné upravit vztahy medzi stranami navrhovanym
neodkladnym opatrenim, a to z pohladu vhodnosti zvoleného druhu neodkladného opatrenia a
efektivnosti naformulovaného obsahu s dérazom na opodstatnenost’ a primeranost ukladanej povinnosti.
Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca dostatoCne neosvedCil existenciu svojho tvrdeného néroku,
ktorému ma byt poskytnutéd ochrana, a rovnako neosvedCil skutoénu a naliehavu potrebu Upravy
pomerov stran prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia, ¢o nesporne vyplyva aj z
Casovych suvislosti, a to okamihu vypovede Najomnej zmluvy a ¢asu podania navrhu neodkladného
opatrenia, pri suCasnom zohladneni skutoénosti, Ze Zalobca zakladny procesny institut na odstranenie
spornosti prava v riadnom sidnom konani podanou Zalobou vo veci samej zatial neuplatnil.

7. Vo vztahu k podmienke pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 ods. 3 CSP
kons&tatoval okresny sud, Ze pri zohfadneni vymedzenia predmetu navrhu, ktorym Zalobca Ziadal ulozit
Zalovanému povinnost zdrzat sa v navrhu Specifikovanych Ukonov, nie je mozné sledovany ucel
neodkladného opatrenia dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zamietnutim
navrhu neodkladného opatrenia sa konanie kon¢i, pri¢om Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane
svedCi narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi. KedZze vSak v konani nebolo preukazané, ze
Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy, rozhodol okresny sud tak, Zze Zalovanému nérok
na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca cestou pravneho zastupcu. V odvolani uviedol,
Ze okresny sud zamietnutie navrhu zdévodnil tym, Ze zaver o neplatnosti vypovede Zalovaného nie
je mozné bez dalSieho prijat. Podla Zalobcu tvrdenia okresného sudu o neurcitosti ndvrhu, resp. o
nepreukazani potreby navrhovanej Upravy, sa nestotoZfiuju s obsahom navrhu, ani s predlozenymi
listinnymi dokazmi. Samotny navrh je dostato¢ne ur€ity, je tam opisana nehnutelnost, ako aj rozsah
konania, ktorého sa ma Zalovany zdrzat. Z najomnej zmluvy vyplyva vztah medzi u¢astnikmi konania,
pricom podfa tejto zmluvy prenajimatefom a vlastnikom nehnutelnosti je fyzicka osoba - ob&an, ktory
nepodnika. Vypoved z najmu v$ak podpisala osoba podnikajuca s ICO. Okresny sud v rozpore s
ust. § 9 zakona €. 116/1990 Zb. ustélil, Ze prenajimatel mal ukon¢it' vypovedou zmluvu bez uvedenia
dovodu. Okresny sud sa tieZ nezaoberal skuto¢nostou, Ze vypoved napisala a podala osoba, ktora nie
je totozne oznaena s osobou prenajimatela. Dolezitou je predovsetkym skutoCnost, €i sU ohrozené
alebo porusené prava Zalobcu s potrebou bezodkladnej ipravy pomerov. Touto skutoénostou sa zaobera
navrh Zalobcu v bode 10., kde sa opisuje, Ze sleCna Q. V. vyhadzovala dna 31.7.2020 najomcov z
priestorov, ¢o riesili aj privolani policajti. Do priestorov vtedy priSiel aj ich majitel, ktory kri¢al a nadaval
Zalobcom, aby priestory okamzite vyprazdnili. V su€asne dobe vo veci prebieha vysetrovanie na policii
v Byt€i a v trestnom konani boli vypoCuti aj Ing. M. a p. S., ktori boli pritomni pri incidente. Najomca
preukazal, Ze s ukon&enim najmu nesuhlasi, pretoZe toto je v rozpore so zakonom. Zakon umoziiuje
prenajimatefovi v pripade najomného vztahu na dobu ur€itd ukonéit ngjom len z kvalifikovaného
dovodu. Z uvedeného je zrejmé, Ze dna 31.7.2020 malo prist’ svojpomocne k vyhadzovaniu Zalobcov
z predmetného priestoru. Zalobca poukézal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline vo veci sp.
zn. 7Co/42/2020, kde vbébec nebol skumany pravny vztah k vedeniu vodovodu, ale rozhodujuce bolo,
Ze voda netecie. Tu sudy uviedli prave iny pravny nazor, ako je uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti
Okresného sudu Zilina, Ze ak vlastnik vodovodu tvrdi, Ze je jeho vlastnikom, nech si poda Zalobu o



uréenie, Ze je vlastnikom vodovodu. V spojeni s uvedenym bolo preukazané osved&enie porusenia prav,
ako aj ohrozenie prava, a teda dévodnost vydania neodkladného opatrenia. Zalobca tak navrhol zmenu
rozhodnutia okresného sudu tak, Ze jeho navrhu bude vyhovené.

10. Zalobca podanim doru¢enym okresnému sidu dha 27.10.2020 oznamil, e mu Zalovany v
prenajatych priestoroch diia 15.10.2020 vypol elektricky prud, v spojeni s ¢im podal dia 16.10.2020
(dria 15.10.2020 odmietli policajti spisat’ trestné oznamenie) trestné oznamenie na OO PZ Byt&a, pricom
policia mu odmietla dat’ képiu trestného oznamenia a tiez potvrdenie o podani trestného oznamenia.

11. Krajsky sud postupom v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP vyzvou zo dia 20.11.2020 zaslal Zalovanému
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dotknuté uznesenie okresného sudu, podané odvolanie
Zalobcu a podanie doru¢ené okresnému sudu dna 27.10.2020 s tym, Ze Zalovanému umoznil v lehote
5 dni pisomne sa vyjadrit.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.12.2020 uviedol, e napadnuté uznesenie OS Zilina &.k.
10Cb/140/2020-46 zo dna 22.09.2020 je vecne aj pravne spravne, a preto je potrebné ho v celom
rozsahu potvrdit. Zalovany je vyluénym vlastnikom okrem iného stavby - OBCHOD. DOM, &. s. X
postaveného na p. & 653/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 865 m2 nachadzajuceho sa v
katastralnom uzemi M. A., Obec A., okres A., zapisany na LV & XXX (dalej iba ,Dom®). Na prizemi
uvedeného Domu sa nachadza nebytovy priestor spolu o vymere 123,08 m2, ktory v minulosti bol
predmetom najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a zalovanym. Diia 19.07.2019 ako vlastnik
nehnutelnosti vypovedal predmetna najomnu zmluvu, pricom Zalobca vypoved prevzal diia 26.07.2019.
K zaniku najmu doSlo v dbsledku vypovede dria 01.08.2020, priCom Zalobca protipravne nebytovy
priestor po skoneni najmu nevypratal a tento nadalej bez akéhokolvek pravneho titulu dalej uziva.
Zalobca pripojil k jeho navrhu list zo dia 24.07.2020, ktory Zalovanému nikdy nebol dorudeny a
skuto&nosti v iom uvedené Zalovany popiera, avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze zalobca v €ase spisania
tohto listu (24.07.2020) s vypovedou disponoval. Nie je pravdou, Ze by Zalobca na spolo¢nom stretnuti
v predajni 31.07.2020 Zalovanému oznamil, Ze s vypovedou nesuhlasi. Rovnako nema Zalovany
vedomost o udajnom oznameni zapocitania a ma zato, Ze toto tvrdenie Zalobcu je vo vztahu k predmetu
konania bez pravneho vyznamu, rovnako ako dalSie tvrdenia Zalobcu uvedené v bodoch 6 a 7 jeho
navrhu zo dia 26.08.2020. V suvislosti s tvrdenim uvedenym v bode 8 navrhu Zalobcu povazuje Zalovany
za potrebné poukazat na skutocnost, Ze hoci vypoved bola Zalobcovi doru¢ena uz 26.07.2019, do
dnedného dha nepreukazal nim avizované podanie Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede, a to napriek
tomu, Ze od prevzatia vypovede Zalobcom uplynula doba takmer 1,5 roka. Zalovany poprel tvrdenia
Zalobcu, Ze by sa mal udajne vyhrazat tam uvedenym osobam nasilnym vynesenim a vyhadzanim
tovaru na ulicu. Zalovany ma 71 rokov a je nepredstavitelné, Ze by v takomto vysokom veku niekoho
nasilne vynadal a vyhadzoval tovar na ulicu. Je v8ak potrebné uviest, Ze Zalobca do dnesného dna
netvrdil, a to ani v podanom odvolani, ktoré bolo spisané 8.10.2020, teda viac ako 2 mesiace po takomto
udajnom konani, Ze by sa Zalovany takéhoto konania (teda, Ze by niekoho nésilne vynasal a vyhadzoval
tovar na ulicu) aj redlne dopustil alebo sa o takéto konanie pokusil. UZ len z tejto skuto€nosti je zrejma
zjavna neopodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pokial Zalobca poukazuje na
nejaké udajné konanie alebo vyroky sleény Q. V., tak tato nie je u€astnikom tohto konania a nie je
jasné, aku suvislost ma takéto udajné konanie so zalovanym. V kazdom pripade Zalovany o takomto
udajnom konani nema Ziadnu vedomost. Zalovany poprel aj tvrdenia, Ze by vstupoval do priestorov
predajne so svojimi kli€mi od predajne a Ze o tom neinformuje Zalobcu, pretoze takéto klu¢e ani nema.
Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu v jeho podani doruéenom OS Zilina 27.10.2020, Ze mu Zalovany v
priestoroch, ktoré boli v minulosti predmetom néjmu, vypol elektricky prad.

13. K podanému odvolaniu Zalovany uviedol, Ze vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov
bola vykonana v sulade s uzatvorenou najomnou zmluvou, tuto vypoved podpisal a v€as dorugil
Zalobcovi. K Ziadnemu svojpomocnému konaniu 31.07.2020 a ani inokedy z jeho strany nedoSlo,
C¢oho dbkazom je skutolnost, Zze Zalobca priestor protipravne a bez akéhokolvek pravneho titulu
nadalej uziva navy$e bez toho, aby za takéto protipravne uzivanie hradil akukolvek odplatu. Zalovany
postupuje v sulade so zakonom a uzatvorenou zmluvou. Podla Zalovaného Zalobca neosvedgil zakladné
predpoklady pre vydanie nim poZadovaného neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie, ktorého
vydania sa domaha, je formulované neurcito, je nevykonatelné a navySe formulacia znenia Zalobcom
pozadovaného neodkladného opatrenia nezodpoveda Zalobcom prednesenym skutkovym tvrdeniam v
jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil bezodkladnost potreby nariadenia



neodkladného opatrenia, a to najma za situacie, Ze vypoved mu bola doru€ena viac ako rok pred
podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a od dorucenia tejto vypovede, teda za obdobie
viac ako jedného roka, nevyuZzil moznost podania Zaloby o neplatnost vypovede. Z jeho navrhu je zrejmé,
Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol sudu doru¢eny 20.08.2020, teda viac ako 20 dni po
tom, o sa mal Zalovany udajne dopustit konania uvedeného v navrhu Zalobcu, a viac ako rok po tom, ¢o
bola Zalobcovi vypoved doruéena, pricom v navrhu ani v odvolani Zalobca neuvadzal ani neosved¢oval
existenciu Ziadnych skuto€nosti oddvodrujucich jednak neodkladnost a jednak dévodnost a potrebu
vydania Zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia v ¢ase podania navrhu na jeho vydanie. S
prihliadnutim na uvedené skuto&nosti Zalovany navrhol, aby krajsky sud uznesenie OS Zilina ako vecne
aj pravne spravne potvrdil.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379, § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

15. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Odvolaci sud vSeobecne k intitutu neodkladného opatrenia s poukazom k ust. § 326 ods. 1
CSP uvadza, Ze ten, kto pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia, je povinny opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Zaroven je povinny opisat skuto¢nosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania,
rozhodovania okresnym sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sidom ako sidom odvolacim, je
dana poziadavka kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych moze déjst k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skutonosti odévodrujucich dévodnost
a trvanie naroku, 2/ uvedenie skuto¢nosti, ktoré odbvodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov.
Vzhladom k potrebe kumulativneho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet' len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené sucasne. Okresny sud
konstatoval neosvedZenie existencie zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia a
navrh Zalobcu zamietol.

22. Zalobca v podanom odvolani zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k neplatnosti vypovede z najmu a tiez vo vztahu k osvedéeniu
poruSenia prav a potreby ochrany ohrozenych prav Zalobcu prave vydanim neodkladného opatrenia.
Krajsky sud po posudeni odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
ak navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



23. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze Zalobca ako listinné dbkazy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil vyluéne:
vypis z katastra nehnutelnosti, zmluvu o najme nebytovych priestorov, doklady tykajuce sa platieb za
najom nebytovych priestorov, vypoved zmluvy, list oznaceny ako Oznamenie o neukon&eni najomnych
priestorov, doklady tykajuce sa preberaného tovaru a inventury a vypisy z uc¢tu Zalobcu. Zo strany
Zalobcu tak spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neboli predloZené Ziadne listiny,
ktoré by smerovali ku splneniu povinnosti Zalobcu osvedCit naplnenie jednej z kumulativnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreby neodkladnej Upravy pomerov. Z dokladov
predloZzenych Zalobcom tak vyplyvala len skuto&nost, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena
zmluva o najme a Ze vo vztahu k tejto zmluve bola dana vypoved z najmu, s ktorou Zalobca vyjadril
nesuhlas. Pre zhodnotenie otazky osvedéenia danosti predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia je v3ak podstatné, ¢i Zalobca dostatoénym spésobom osvedcil naplnenie obidvoch podmienok
pre vydanie neodkladného opatrenia, teda aj podmienky potreby neodkladnej Upravy pomerov v podobe
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa ukonov, ktoré by Zalobcu obmedzovali vo vstupe a v podnikani
v dotknutej nehnutefnosti. V konani pritom bolo nevyhnutné tak okresnym, ako aj krajskym sudom v
ramci vyvolaného odvolacieho konania, zaoberat’ sa otazkou, &i zo strany Zalobcu boli osved¢ené také
konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali obavu Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného dochadza ku
konaniu, ktoré by akymkolvek spésobom obmedzovalo Zalobcu v uzivani dotknutej nehnutelnosti.

24. Zo strany Zalobcu boli sice uvadzané tvrdenia o tom, Ze dfia 31.07.2020 doSlo zo strany
prenajimatefla, resp. jeho splnomocnenej zastupkyne, k vyhrazkam voci ngjomcovi, avSak tieto tvrdenia
neboli Zalobcom podporené Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré by mohli smerovat k zaveru o
ich osvedCeni. Neodkladné opatrenie ako institut procesného prava pritom plni predovSetkym ulohu
rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktord neznesie odklad. Pre osvedZenie tvrdenej obavy ohfadom
hroziacej ujmy by bolo potrebné zo strany Zalobcu uviest a osvedCit také konkrétne spravanie
Zalovaného, vysledkom ktorého je alebo by mohlo byt poskodenie zaujmov Zalobcu. Zalobca vsak v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu
neuviedol Ziadne také tvrdenia, ohfadom ktorych by bolo mozné konstatovat zaver o ich dostatocnom
osvedceni. V podanom odvolani Zalobca uvadzal skutoénosti ohladom prebiehajuceho vy3etrovania v
predmetnej veci na policii v Byt€i, avSak ziadne listinné d6kazy na podporu tohto tvrdenia z jeho strany
predlozené neboli. Ak zalobca v dodato¢nom podani, doru¢enom okresnému sudu dria 27.10.2020,
uviedol, Ze zo strany Zalovaného malo dojst dia 15.10.2020 k vypnutiu dodavky elektrického prudu, v
suvislosti s €¢im malo byt podané trestné ozndmenie na policii v Byt€i, tak je potrebné krajskym sidom
poukazat na znenie ust. § 329 ods. 2 CSP. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je pre neodkladné
opatrenia rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, teda v prejednavanom
pripade stav ku diu 22. septembra 2020, kedy odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto ustanovenie ma vyznam pre vyvolané
odvolacie konanie, kedy aj pre krajsky sud rozhodujuci o podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud tak svoje rozhodnutie neméze zaloZit' na skuto€nostiach, ktoré nastali
az po vydani napadnutého uznesenia, a preto vo vyvolanom odvolacom konani nemohol prihliadat na
skutoCnosti, na ktoré Zalobca poukazoval v predmetnom dodatoénom vyjadreni, ktoré skutoCnosti mali
nastat’ az po rozhodnuti sudu prvej intancie.

25. V zmysle uvedeného potom krajsky sud uzaviera, Zze zo strany Zalobcu nebolo osved&ené
Ziadne také konanie Zalovaného, na zaklade ktorého by bolo mozné konStatovat naplnenie jednej
z kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v podobe bezodkladnej potreby
Upravy pomerov sporovych stran. Zalobca, ktory sa domaha ochrany prostrednictvom osobitného
procesného institutu neodkladného opatrenia, musi minimalne osvedcit’ existenciu takych ukonov zo
strany Zalovaného, ktoré su spbsobilé ohrozit' Zalobcom uplatfiovany narok. Zo strany Zalobcu neboli
navrhnuté ani predloZené Ziadne dbkazy, ktoré by osvedCovali zaver, Ze Zalovany zasahuje do uzivania
Zalobcom uzivanych priestorov. Ak Zalobca v podani zo dfa 27.10.2020 navrhol vyZiadat' potvrdenie
od policie ohfadom podaného trestného ozndmenia ku skutoénostiam, ku ktorym malo déjst dria
15.10.2020, tak ako uz bolo krajskym sudom kon&tatované, jedna sa o skuto€nosti, na ktoré krajsky sud
neméze prihliadat z dévodu, Ze je viazany stavom ku diu vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Na tieto tvrdenia by tak odvolaci sud nemohol prihliadat ani v pripade, Ze by boli Zalobcom osvedcéené.
Pre osvedcenie tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy by bolo potrebné zo strany Zalobcu uviest
a tiez osvedCit' také konkrétne spravanie zalovaného, vysledkom ktorého je alebo by mohlo byt



poskodenie zaujmov Zalobcu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze k osved&eniu existencie priamej, realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy, resp. k osved&eniu nebezpelenstva takejto ujmy, nie je postadujuce
len samotné tvrdenie Zalobcu o vyhrazkach vypratanim priestorov a vyhaddzanim tovaru na ulicu bez
toho, aby tieto tvrdenia boli aspofi na Urovni osved&enia podloZzené dbkazmi produkovanymi Zalobcom.
Naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia méze byt osvedCend len takym konkrétnym
spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo
spbsobujucich negativny zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu; naliehavost musi byt
ako podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia dana, realna a priama. Je pritom povinnostou
Zalobcu, aby tuto zdkonom vyZadovanu podmienku v primeranej miere a intenzite naplnil, aby bolo
mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

26. Krajsky sud zvyraziiuje, ze okresny sud s prihliadnutim na ust. § 326 ods. 1 CSP vecne
spravne skumal, €i su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ak niektora zo zakonom vymedzenych podmienok nie je splnena, nie je mozné navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Pokial sa Zalobca podanym navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia z titulu tvrdenej potreby neodkladnej upravy pomerov, tak bol povinny
osvedcit’ skuto&nosti svedCiace naliehavosti pre Upravu pomerov, a to prave pre taku Uupravu pomerov,
ktoru Zalobca v petite poZzadovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzil. Pre
zakonom vyZadovanu bezodkladnost Upravy pomerov instititom neodkladného opatrenia sa posudzuje,
Ci je osvedCena nevyhnutnost, naliehavost pre Upravu pomerov prave nariadenim pozadovaného
neodkladného opatrenia. Bol preto vecne spravny postup okresného sudu a bolo potrebné aj v
konani pred krajskym sudom ako sudom odvolacim vyhodnocovat, & bola spinena nevyhnutnost,
resp. naliehavost pre Zalobcom pozadovanu upravu pomerov. Krajsky sud uvadza, Ze naliehavost pre
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. bezodkladnost potreby Gpravy pomerov, ktorej sa Zalobca
takymto navrhom domahal, je osvedena len v pripade danosti okolnosti, ktoré bezprostredne a
priamo spOsobuju negativny zasah do prava, resp. pravneho postavenia, ktorému Zalobca Ziada priznat
ochranu. Je pritom povinnostou Zalobcu, aby tuto zdkonom vyZadovanu podmienku v primeranej
miere a intenzite naplnil, aby bolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Ak
Zalobca neosvedcil jednu z kumulativne danych podmienok, a to podmienku naliehavosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nebolo potrebné krajskym sudom vyjadrovat' sa k dalSej odvolacej namietke
Zalobcu ohladom zaveru okresného sudu vo vztahu k ne/platnosti vypovede z najmu.

27. K poukazu Zzalobcu na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 7Co/42/2020,
kde podla Zalobcu vObec nebol skimany pravny vztah k vedeniu vodovodu, ale rozhodujuce bolo, Ze
voda netecie, uvadza odvolaci sud, Zze sa uz v zmysle tychto Zalobcom uvedenych tvrdeni jedna o
kvalitativne odlidnu skutkovu a pravnu vec. V danom pripade podla tvrdeni Zalobcu bolo zrejmé, Ze je
dana potreba Upravy pomerov, ak bola obmedzena dodavka vody (,voda netegie®). Zalobca pritom v
prejednavanej veci neosvedcil prave potrebu Upravy pomerov stran, kedze tvrdené zasahy zo strany
Zalovaného do uzivania nebytovych priestorov Zalobcom neboli podloZzené Zalobcom produkovanymi
dbkaznymi prostriedkami.

28. Odvolaci sud pre Uplnost poukazuje na &l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku, a preto v sulade s uvedenym &l. 46 ods. 4 Ustavy SR bolo potrebné nielen v konani pred
okresnym sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, &i boli
splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Na zaklade vy$3ie uvedenych zhodnoteni nezistil krajsky sud relevantnost’ odvolacich dévodov
Zalobcu. Za situacie, kedy zalobcom nebola osved€ena naliehavost’ pre poZadovanu Upravu pomerov,
bolo namieste uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie prave z dévodu
nenaplnenia zakonom vyZadovanych podmienok pre moznost nariadenia neodkladného opatrenia.
Krajsky sud preto v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP pristupil k potvrdeniu odvolanim napadnutého
uznesenia okresného sudu ako vo vyroku vecne spravneho rozhodnutia.

1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany, ktorému tak bol krajskym sudom priznany narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania vo i



neuspesnému zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



