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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. D., narodené
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - B. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. &. XX, L., zastupena: JUDr. Denisa Hosta¢na, advokatka so sidlom Dunajska €. 4, Bratislava a otec -
H. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. nam. &. 7, J., skuto€ne bytom Y. &. XX, L., na navrh otca
a na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletej V. D., narodenej XX. XX XXXX sumu
XX eur mesacne, vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 61P/153/2020.

. Otecje opravneny, nacas do pravoplatného skonCenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 61P/153/2020, stretavat sa s maloletou V. kazdy kalendarny tyzden v roku v pondelok a v stredu v
Case od XX.XX hod. do XX:XX hod. s tym, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a
po ukonc&eni styku ju matke odovzda v mieste bydliska malolete;.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
lll. Vo zvySku navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Neuplnym navrhom zo dna 18.11.2020, na tunajSi sud osobne podanym dfia 26.11.2020 sa otec
domahal neodkladnej Upravy styku s maloletym dietatom V. D., narodené XX.XX.XXXX. Navrh bol
stru¢ne odévodneny skuto€nostou, Ze matka od 16.11.2020 podmieriuje jeho styk s maloletou uhradou
vyzivného vo vyske 500 eur.

2. K navrh otec pripojil képiu rodného listu maloletej.

3. Navrhom zo dfia 10.12.2020 tunajSiemu sudu doru€enym dfia 12.12.2020, sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloleté dieta V. D., narodené
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou platit vyZivné v sume 300
eur mesacne. Zaroveh sa domahala aj neodkladnej Upravy styku otca s maloletou, na ktory by bol otec
opravneny kazdy pondelok a stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod..



4. Matka navrh odbévodnila tym, Zze v Case zozndmenia sa s otcom maloletej, bol ich vztah
harmonicky, neskor sa dozvedela viaceré informéacie pochadzajice z minulosti otca, ktoré vyhodnotila
ako nepriaznivé. Cim blizSie sa s otcom poznali, tym sa ich vzajomné konflikty prehlbovali. Otec je v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 6T/3/2017 zo dria 12.04.2018 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. V minulosti sa opakovane dopustil viacerych trestnych
¢inov. Pod zadmienkou poskytovania réznych sluzieb mal ziskat nemalé finanéné prostriedky aj od svojich
kamaratov, ktoré im do dneSného dria nevratil. Matka si spolu s otcom zobrala operativny lizing, ktory bol
v zmluve vedeny na meno matky. V uvedenej suvislosti otec zatajil doru€enie vyuctovania operativneho
lizingu, z ktorého podla vSetkého vyplynulo, Ze dohodnuté splatky lizingu neboli uhradené. Matka o
predmetnom vyuctovani nemala vedomost, myslela si, Ze v tejto suvislosti maju vSetko vyrovnané, tak
ako jej to otec tvrdil. Vzniknutli zmluvnu pokutu ako aj nedoplatok uhradili napokon rodi¢ia matky. Matka
ma za to, Ze otec je patologicky klamar a podvodnik. Svojim spdsobom Zivota a fungovania v spoloénosti
rozhodne mbzZe negativne vplyvat na rast a vyvoj maloletej, nakofko doterajSie konanie otca neposkytuje
zaruky, Zze maloletu bude vychovavat k ucte, spolo€enskym hodnotam, etike v medzifudskych vztahoch
a reSpektovaniu platnych zakonov. Otec maloletej je osoba z nizkym moralnym a ludskym kreditom,
ktord ma vyrazny potencial negativnym spdsobom pdsobit na vychovu maloletej a jej schopnost' uz
v nizkom veku vnimat spoloenské idealy a konvencie. Rodi¢ia uzavreli dfia 16.09.2020 rodi¢ovsku
dohodou, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na maloletd sumou 500 eur mesacne. Otec, aj napriek
tomu, Ze bol iniciatorom dohody, sam ju pripravil a zarover navrhol vysSku vyZivného, predmetnu
dohodu porusil a vyzivné prestal po dvoch mesiacoch svojvolne platit. Matka ma za to, Ze napriek
tomu, Ze dohoda nebola schvalena sudom, predstavuje mimoriadne délezity dékaz o spolahlivosti a
zodpovednosti otca maloletej. Pozadovanu vySku vyZivného povazuje za kompromisnu a spravodlivu
pre oboch rodiCov. Otec maloletej je podla nej absolutne neddveryhodna a nezodpovedna osoba,
ktord ma vyrazne negativny vplyv na vychovu maloletej. Jeho moralne postoje odporuju akymkolvek
spolo€enskym normam a rozhodne nekoreSponduju s povahovymi vlastnostami ani osobnostnymi
¢rtami hodnymi zodpovedného a starostlivého otca spolupodielajuceho sa na vychove maloletej.

5. K navrhu matka pripojila képiu vypisu z RT otca a képiu rodi¢ovskej dohody uzavretej 16.09.2020.

6. Uznesenim &. k. 61P/165/2020-17 zo dfa 21.12.2020 tunajSi sud spojil oba navrhy rodi€ov o
nariadenie neodkladného opatrenia na spolo¢né konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn.
61P/162/2020.

7. NatunajSom sude je zaroven pod sp. zn. 61P/153/2020 vedené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, kde sa otec svojim nedplnym navrhom zo dia 18.11.2020 domaha zverenia
maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s trojdfiovym intervalom striedania. Navrh
odbévodnil tym, Ze s matkou prestali viest’ spolo€ni domacnost' v septembri 2020. Matka navrhla, Ze
bude prispievat na vyZivu maloletej sumou 500 eur mesacne. VyZivné v uvedenej vySke uhradil za
mesiac september a oktéber. Odkedy opustil spoloéni domacnost, travil s maloletou takmer kazdy
den, maloleta uniho parkrat aj prespala. V pripade, Ze sa s maloletou nemohol stretnut, volali si cez
videohovor. VyZivné uhradzal z uspor a tiez mu pomahali aj jeho rodi€ia. Nakolko s matkou fungovali
de facto v rezime striedavej starostlivosti, snazil sa s fiou dohodnut na vyzivhom vo vySke 200 eur
mesacne. 16.11.2020 mu matka oznamila, Ze mu maloletd neda pokial jej on nezaplati 500 eur podla
ich pociato&nej dohody.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,,CMP*/ na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (dalej len
,CSP*) - (1) Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
¢as (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbéjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podfa § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v ob&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Géastnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

20. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

22. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie resp. aj z pisomnych dbékazov k nemu pripojenych, navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery uc€astnikov v €ase rozhodovania sudu. V navrhu uvadzané skutoCnosti nemézu nevyvolavat
Ziadne pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného institutu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimo¢ne a vylu€ne len v pripadoch riadneho preukazania stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

23. Sud konstatuje, Ze rodiCia maloletej spolu v su€asnosti neZiju. Majuc za preukazany aktualny stav
v rodine, teda skutoénost, Ze otec neZiada doCasne zverit maloletu V. do jeho osobnej starostlivosti
a rovnako sa nedomaha ani do€asného zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ani sa jej fakticky proti véli matky nedoZaduje, sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol. Nakolko matka na vyzvu sudu
zo dfa 16.12.2020 o oznamenie aktualneho miesta pobytu maloletej, ktora bola jej bola riadne doru¢ena
este v ten isty den, nijak nereagovala, sud vychadzajuc z navrhov oboch rodi¢ov ustalil, Ze maloleta v
Case podania navrhu Zila v jednej doméacnosti s matkou a teda maloleta bola vo faktickej starostlivosti
matky. Matka neosvedcila, ze by hrozilo nebezpedenstvo hroziacej ujmy pre maloletd nezverenim
maloletej do jej osobnej starostlivosti. PredbeZznym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky
by sud nadbytocne a v rozpore s intititom neodkladnych opatreni deklaroval uz existujuci fakticky
stav. Preto sud matkinmu névrhu €o do zverenia maloletej nevyhovel. Rovnako, matkou uvadzané
trestné stihania ako aj produkované tvrdenia vykreslujice otca ako patologického podvodnika s nizkym
moralnym kreditom su pre ucely konania o neodkladnom opatreni irelevantnymi a nijak sa nevztahujuci
k predmetu konania.

24. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivovacej povinnosti spifia v éase
rozhodovania sudu o tomto jej ndvrhu podmienky podla § 366 CMP. Z obsahu navrhov oboch rodiCov
vyplyva, Ze otec si svoju povinnost do novembra 2020 riadne plnil, nasledne ked zaCala matka
podmiefiovat’ styk uhradou vyzivného vo vyske 500 eur, otec toto uhradzat prestal. Na zaklade
uvedeného mé sud zhodnymi tvrdeniami oboch rodiCov za preukézané, Ze otec za mesiac november
2020 na vyzivu maloletej neprispel. Matka k navrhu nepredloZila doklady o jej prijmoch ani prijmoch otca,
svoju argumentaciu pozadovanej vysky vyzivného oprela vyluéne o rodiCovsku dohodou, ktoru rodicia
mimosudne uzavreli. Matka vo svojom navrhu neuvadza, ¢i maloleta ma zvySené naklady v suvislosti
so zdravotnym stavom a rovnako neuviedla Ziadne svoje vydavky ani vydavky maloletej. Sud majuc
za preukazané, Ze otec aktualne na vyzivu maloletej neprispieva, ma za to, ze ddvodnost' a trvanie
naroku v uvedenej Casti bola hodnoverne osved&ena. Nakolko vSak matka nepredloZila Ziadne dékazy
preukazujuce finan&né, socialne a rodinné pomery rodi¢ov ako vydavky na starostlivost o maloletu, sud
prihliadnuc na vek maloletej v snahe zabezpedit maloletej pravidelné a stabilné vyzivné sluziace na krytie
jej najzakladnejSich potrieb, zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutne;j
miere. Vyzivné v nevyhnutnej miere ma vsak sluzit' len na zabezpec&enie tych najnevyhnutejsich potrieb
dietata, ide o preZitie dietata. Vzhfadom na existujucu situaciu ma sud za to, Ze vznikla a pretrvava
potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania na zabezpe&enie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov maloletej, ktorej zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpe&ovanie jej vyzZivy
zo strany nielen matky, ale aj zo strany otca tak, aby boli pokryté jej odévodnené a nevyhnutné potreby
pravidelnym vyZivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost rodiCov k maloletym detom je ich
zakonnou povinnostou, ktoru si rodi¢ia musia plnit bez ohfadu na ich ostatné vydavky od narodenia
deti. KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje aj zaujem maloletého dietata, sud otca
neodkladnym opatrenim na €as do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletej V. D.j, narodenej XX. XX.XXXX, vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 61P/153/2020, zaviazal prihliadnuc na skutognost, Ze nema vedomost o aktualnom prijme otca,
platit vyZzivné v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 50 eur mesacne poénuc dfiom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia tak, aby nebola maloletd ohrozena na vyzive. S ohladom na primerané odévodnené a
nevyhnutné Zivotné naklady na vychovu maloletého dietata vo veku jedného roka, sudom uréené
vyzivné zodpoveda rozsahu v nevyhnutnej miere (sud dava do pozornosti rodi€om, Ze kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime. Tzv.
minimalne vyzivné je vo vy8ke 29,72 eura). VyZivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujluce, Ze povinny je
schopny platit’ vyZivné aj vo vaéSom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedCenie,
Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi¢om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného.



25. Co sa tyka neodkladnej Gpravy styku otca s maloletou, o ktor( Ziadali obaja rodigia, sid mal za
to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené v tejto €asti navrhu oboch rodiCov
splnené boli. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec sa zaviazal uhradzat vyzivné vo vyske 500 eur
mesacne, ktoré vSak za mesiac november neuhradil, v désledku €¢oho mu matka neumoznila styk s
maloletou v zmysle ich mimosudnej dohody. Z navrhu otca teda vyplyva, Ze styk aktuélne neprebieha.
Maloleta je nariho zvyknuta, nakolko sa predtym s fiou stretaval denne. KedZe o neodkladnu upravu
styku Ziadali takmer zhodne obaja rodicia, sud im v uvedenej asti vyhovel a styk upravil podla matkou
navrhovaného harmonogramu, nakolko v navrhu otca konkrétna Uprava absentovala. Uvedenu upravu
styku sud vzhladom na vek maloletého dietata ako aj potrebu dalSieho dokazovanie v meritérnom
konani povazoval za dostato&nu.

26. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi¢ neumozriuje styk s dietatom v
rozsahu, aby nedoSlo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému rezimu dietata a
jeho rodi¢ov. Takuto mieru kontaktu otec s maloletou v zmysle petitu rozhodnutia bude mat zabezpecenu.

27. Sud apeluje na oboch rodicov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem svojho maloletého dietata ako najvyssi princip, svoje rodiCovské prava a povinnosti vykonavali
predovSetkym v jeho zaujme a zvazili svoju komunikaciu a snazili sa €o sa tyka starostlivosti o maloletu
Tamaru v prvom rade dospiet’ k vzajomnej dohode a kompromisu, nakofko pri viaznucej komunikacii
rodiCov sa maloleta stava ,nastrojom“ pre ich vzajomny boj, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie
negativne vplyvajuce na maloleté dieta.

28. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP)



