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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobcov 1/Y., 2/ W. oboch zastupenych
V., proti zalovanej M., zastdpenej V., o zaplatenie 13 178,02 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava Zzalovanej voCi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze nahradu tychto trov su zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit’ Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 10.6.2011 sa Zalobkyfa 1/ domahala voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 13 178,02 € s prisludenstvom. V Zalobe uviedla, Ze dha 23.3.2009 uzavrela podla
§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika so Zalovanou zmluvu o dielo v zneni dodatku zo dna 8.4.2009,
na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala vykonat pre fiu stavebné prace na rodinnom dome v N., a to
rekonstrukéné prace, rekonstrukciu kupelne, vymenu radiatorov, demontédz a montaz krbu bez viozky
spolu s materidlom. Dodatkom k zmluve zo dria 8.4.2009 sa uc€astnici dohodli, Ze Zalobkyfia poskytne
Zalovanej preddavok za prace formou zalohy vo vySke 70 % z celkovej sumy ku diu 1.4.2009 a 30
% sumy po vecnom splneni stavebnych prac. Zalobkyha 1/ zaplatila Zalovanej na zaklade zmluvy
celkovo sumu 15 961,70 €, ked poslednu uhradu vo vyske 8 962 € realizovala dia 10.6.2009. V
predfakture odbornych a stavebnych prac, vystavenej diha 8.4.2009, bol polozkovite uvedeny druh
dohodnutej prace, material, poCet, jednotkova cena atd. Mnohé z tychto prac vSak neboli vykonané, resp.
nezodpovedali tomu, €o si Zalobkyfia 1/ objednala. Prikladom su nekvalitne urobené vnutorné stierky,
chybajuce hlavice na vymenenych radiatoroch, chybajice zasuvky i vypinace, nekvalitne urobeny krb
atd. Z tohto dévodu sa Zalobkyfia 1/ obrétila na Zalovanu s vyzvami ozna¢enymi ako ,Posledny pokus o
zmier* z dni 8.8.2009 a 24.9.2009, v ktorych Ziadala najprv o pisomné oznamenie terminu odstranenia
zavad, neskér aj o vratenie pefiazi vratane nahrady Skody. Nakolko prace vykonané Zalovanou neboli
bez vad a niektoré boli nedokoncené, bola Zalovana prizvana na obhliadku vzniknutych zavad. Dna
2.10.2009 Zalovana v zastupeni p. W. za pritomnosti Zalobkyne a 2 svedkov podpisali ,Dohodu o
odstraneni zdvad v ramci reklamacie na RD v N. ul. K, v ktorej sa dohodli na odstraneni zavad
prostrednictvom poistovne Zalobkyne. Na zaklade dohody obe strany suhlasili s tym, Ze zavady budu
odstranené po tom, ako poistoviia $kodu preplati. Zalovana sa tymto zaviazala vady a nedorobky
na rodinnom dome v rdmci reklamacie opravit. Poistoviia v8ak oznamila Zalobkyni 1/, Ze vzniknutu
Skodu nie je mozné nahradit, nakofko v danom pripade sa jednalo o zle vykonanu pracu, ktora nebola
krytd poistnym plnenim. Po opakovanych urgencidch na dokon&enie prac a odstranenie zavad, ktoré
boli Zalobkyni pri objednanych pracach spbésobené, sa tato v snahe celu situaciu vyrieSit obratila
na advokatsku kancelariu, zo strany ktorej bola Zalovanej doru¢ena pisomnost zo dria 10.11.2009
,urgencia reklamacie®, v ktorej boli podrobne opisané vady spdsobené Zalovanou, ako aj prace, ktoré
neboli dokon&ené. Neskdr bola Zalovanej doru¢ena dalSia pisomnost zo dfa 20.7.2010, v ktorej sa



Zalobkyha 1/ opat obratila na Zalovanu prostrednictvom advokatky s vyzvou na dokonCenie objednanych
prac a odstranenie reklamovanych zavad. Na odstranenie vadd a dokoncenie prac jej bola stanovend
lehota najneskér do 15.8.2010. K odstraneniu zavad a dokonCeniu prac zo strany zalovanej vSak do
podania Zaloby nedoSlo. Nakolko Zalovana svoju povinnost nesplnila, t.j. nedokoncila objednané prace
a neodstranila spbsobenu Skodu, Zalobkyha 1/ si objednala na vlastné naklady viaceré firmy, aby
tieto vzniknuté vady a nedostatky na rodinnom dome odstranili, pripadne dokoncili. Na z&klade faktar
vystavenych jednotlivymi dodavatelmi, bola spésobena Skoda vycislena na celkovu vysku 13 178,02 €.
Zalobkyfa bola nutena vykonat opravné prace na zaklade odborného postdenia a zaroveri potvrdenia
chyb a zavad na stavbe. Prehlasenie k stavebnym chybam bolo vypracované p. B. diia 21.1.2011, v
ktorom Specifikuje nedostatky a zavady, ktoré boli na dome spdsobené konanim Zalovanej. Na zaklade
uvedeného Zalobkyfa Ziadala, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

2. Uznesenim zo dfa 29.10.2012 €.k. 4C/41/2011-76 sud na navrh Zzalobkyne 1/ pripustil, aby do konania
pristupil ako Zalobca aj Zalobca 2/, a to z dévodu, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, v ktorej bolo
dielo vykonané a kde mala byt spdsobena Skoda. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
24.11.2012.

3. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 23.1.2014 &.k. 4C/41/2011-213 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 13 178,02 € s 9 % roénym urokom z omeSkania od 11.1.2011 do
zaplatenia, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej zaroveri uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania v sume 5 211,69 € a osobitne Zalobkyni 1/ z tohto titulu eSte aj
sumu 2 040,43 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
aplikaciou ustanoveni § 1 ods. 1 a 2, § 373, § 436 ods. 1 pism. a/, § 436 ods. 4, § 536 ods. 1, § 560
ods. 1 a § 564 Obchodného zdkonnika, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze
Zalobcovia so Zalovanou uzatvorili zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mala Zalovana vykonat' prestavbu
rodinného domu v N. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. V zmluve o dielo bol dohodnuty rozsah
prac, ktoré boli nasledne Specifikované v predfaktire odbornych a pomocnych stavebnych prac spolu
s materidlom. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze bolo dohodnuté omietnutie stien v rozsahu
394 m2 za cenu 4 969,79 €, ktoru Zalobcovia aj uhradili a prerobenie elektrickych rozvodov za cenu
829,85 €. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze omietky a elektroin$talacia nebola vykonana
Zalovanou, resp. tieto prace boli vykonané nekvalitne, neboli dokon&ené v dohodnutom rozsahu, preto
Zalobcovia nedostatky na vykonanom diele reklamovali a Ziadali ich odstranenie. Nakolko Zalovana
vady neodstranila, objednali dokonCenie rekonstrukcie rodinného domu u inych dodavatelov. Sud ustalil,
Ze Zalovana spdsobila svojim konanim zalobcom Skodu vo vySke 10 845,45 €. Vychadzajuc z toho,
Ze zalobcovia uhradili Zalovanej aj sumu vo vySke 2 323,57 € za vybudovanie krbu, ktory Zalovana
nevybudovala, sud posudil toto plnenie ako plnenie bez pravneho dévodu a uloZil Zalovanej sumu 2
323,57 € vydat’ zalobcom. Ako dévodny posudil aj narok Zalobcov na zaplatenie Urokov z omeskania
dovodiac tym, Ze Zalovana Zalobcom spdsobila Skodu a nevydala im bezdévodné obohatenie, &im sa
dostala do omeskania. Zalovanu zaviazal na zaplatenie Urokov z omes$kania vo vyske 9 % rocne zo
Zalovanej sumy od 11.1.2011, t.j. od doby, kedy bol Zalobcom poskytnuty bankou Gver, az do zaplatenia.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim zo dfia 29.6.2018 sp. zn. 7C0/3/2016
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu (dalej tiez ,sud prvej indtancie®) zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, ked na
vztah medzi zalovanou a Zalobcami aplikoval normy Obchodného zékonnika a nie prislusné normy
Obcianskeho zakonnika. Poukéazal na to, ze predmetnud zmluvu o dielo bolo treba povaZzovat za zmluvu
spotrebitelsku a sud prvejinstancie mal preto na pravny vztah u€astnikov prednostne pouzit’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj v otdzke uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady a nahrady Skody. Zo
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu bolo vyvoditelné, Ze Zalobcovia si uplatfiuju naroky
z vad vykonaného diela podla § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na z&klade toho, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ vykonat' dielo v Standardnej kvalite. Sud prvej inStancie preto pochybil, ked
priznal Zalobcom narok z titulu nahrady Skody. V ustanoveni § 510 Obcgiansky zakonnik uvadza, Ze
je potrebné rozlisit prava zo zodpovednosti za vady od prav zo zodpovednosti za $kodu. Skodou je
pritom ujma, ktora vznikla ako nasledok vadného plnenia, t.j. majetkova ujma spocivajuca nie vo vadnosti
samotného predmetu kupy, ale v znehodnoteni tejto &i inej veci v désledku vadného plnenia, iba Skoda,
ktora vznikla z vady, je od8kodnitelnd v ramci nahrady Skody. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze narokoyv,
ktoré vyplyvaju zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat z titulu nahrady $kody. Odévodnenie
rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej indtancie priznal Zalobcom nérok na ndhradu Skody v sume 10 845,45



€ povazoval odvolaci sud za nepreskumatefné. Za arbitrarne oznacil zavery sudu prvej instancie, ktorymi
tento dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu v sume 2 323,57 €.
Pravnym titulom na zaplatenie nakladov za vyhotovenie krbu bola totiZ od zac&iatku zmluva o dielo, ktora
nebola ani zruSena, ani sa od nej platne neodstupilo. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
vec aj v Casti priznania urokov z omeskania, ked Zalovanej tieto uloZil zaplatit odo dfia poskytnutia
Uveru bankou Zalobcom. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze vzhfadom na nepreskumatelnost rozsudku a
princip dvojindtan¢nosti konania bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej instancie zrusit. V dalSom konani
bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu na zmluvny vztah
medzi stranami aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, désledne pravne posudit, &i zalobcovia
Zalovanej vytkli vady v zakonnej lehote (§ 504 Obdcianskeho zakonnika), posudit’ &i sa jednalo o vady
odstranitelné alebo neodstranitelné a ¢&i je dovodnym priznat' Zalobcom narok na primerané zniZenie
ceny a v akom rozsahu, opatovne vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite pravne zdovodnit.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so sumou poZadovanou Zalobkyriou
1/ zdsadne nesuhlasi a Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na dohodu o odstraneni zavad v ramci
reklamacie na RD v N., v ktorej bol dohodnuty rozsah prac, ktoré sa jej stavebna firma zavazuje vykonat.
Nakolko dria 8.4.2009 bola stavba odovzdana bez akychkolvek vad - vid zaznam podpisany Zalobkyfou
1/, pricom podla jej odhadu i$lo o prace maximalne v rozsahu 4 000 €. Tieto vady nezapri€inila jej firma,
takZe za ne nenesie zodpovednost.

6. Zalobkyria 1/ na pojednavani uviedla, Ze si nikdy nebola vedoma, Ze preberaci protokol podpisala.
Musela ho podpisat pi uzatvarani zmluvy, nakolko p. L. jej povedal, Ze ma podpisat v8etky strany zmluvy.
O tom, Ze bol podpisany preberaci protokol sa dozvedela az od svojej advokatky, ked jej ho doniesol
p. L.. Z tohto dévodu ho velakrat Ziadala, aby dielo odovzdal. TaktieZ mu v e-mailovej komunik&cii
vytykala chyby, ktoré boli na diele. P. L. tieto chyby priznal a sfubil, Ze ich opravi. Asi po dvoch - troch
mesiacoch neuspesného vyjednavania sa obratila na advokatku. Na vysvetlenie uviedla, Ze dohodu zo
dnia 2.10.2009, ktora je zaloZzena v spise, osobne podpisala. Tvrdila, Ze datum na preberacom protokole
bol dopisany az dodatocne.

7. Pravna zéstupkyna Zalobcov na pojednavani poukazala na to, Ze sud sa doposial nezaoberal otazkou
odovzdania a prevzatia diela. V prilohe dodatku k zmluve o dielo zo dria 8.4.2009 p. L. nechal Zalobkyriu
1/ popisat i odovzdavaci protokol s tym istym datumom, ktory v3ak v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako protokol o skutoénom odovzdani diela. Zalobkyna 1/ disponuje viacerymi dékazmi o tom, Ze v
tento deri nebolo a ani nemohlo byt dielo odovzdané. V tejto spojitosti poukazala na 1/ listinu, zo dna
7.6.2009, ktoru Zalobkyfia 1/ zaslala Zalovanej a v ktorej vyslovne Ziada o oznamenie terminu ukon&enia
stavebného diela, 2/ e-mailovu komunikaciu zo dnia 24.5.2009 medzi Zalobkyriou 1/ a p. L. ohladne
terminu odovzdania diela, kde v prilohe tohto e-mailu mu zaslala aj informacie k prevzatiu diela, v
ktorych presne opisala nedostatky vykonavaného diela a nedorobené prace, ktoré Ziadala dokonéit,
3/ v odpovedi na urgenciu reklamacie zo dfia 12.11.2009 Zalovana tvrdi, Ze odovzdavaci protokol je
sucastou zmluvy o dielo, €o je absolutne nelogické a nepravdivé, aby odovzdavaci protokol bol su¢astou
podpisanej zmluvy, 4/ nema Ziadnu logiku, aby objednavatel uz pri podpise zmluvy zaroven podpisal,
Ze dielo prevzal a je s nim spokojny, 5/ samotna Zalovana v potvrdeni vykonanej dopravy potvrdzuje,
Ze doprava bola uctovana za obdobie od 23.3.2009 aZ do 1.5.2009, z €oho je zrejmé, Ze prace na
diele pokraCovali najmenej do 1.5.2009, 6/ Zalovana poistnu udalost nahlasila poistovni s datumom
vzniku 8kodovej udalosti diia 23.5.2009, 7/ p. Y. v ramci svojho Cestného vyhlasenia potvrdila, Ze dfia
8.4.2009 bola osobne pritomna na mieste vykonaného diela a prace na diele neboli dokonéené. Z
uvedeného je jednoznalne zrejmé, Ze vady boli vytknuté v€as a Zalobkyna riadne dodrzala zakonny
postup na uplatnenie reklamacie vad diela. Poukazala na to, Ze Zalobkyha 1/ si dala vytykané vady
odstranit inou stavebnou spolo€nostou. V spise sa nachadzaju posudky odbornikov, ktoré tieto vady
odstrafiovali. Za takto nekvalitne a neodborne vykonané dielo by zlava z ceny mala predstavovat 100
%, to plati aj pokial ide o samotny krb. Pokial ide o dalSie dokazy, odkdzala na spominané vyjadrenia od
odbornikov zaloZené v spise. Pripadny znalecky posudok by vzhfadom na odstup ¢asu a uz kompletne
vykonanu rekonstrukciu (napravu vytykanych vad) sa na mieste samom nedal vykonat, bolo by mozné
vychadzat len z listinnych dbékazov zaloZzenych v spise. Taktiez by naklady na jeho vyhotovenie zrejme
presiahli celkové néklady vynaloZené na elektroin$talaciu. Zalobcovia preto trvaju na tom, Ze dielo
nebolo vykonané tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o dielo. Ohladom odovzdania diela nebol spisany
Ziaden preberaci protokol. Zalobcovia absolutne popieraju, Ze by dielo mohlo byt odovzdané po jeho
dokonceni dria 8.4.2009. Z mnohych dbkazov vyplyva, Ze dielo nebolo vykonané v poZzadovanej kvalite,



teda riadne a nebolo odovzdané véas. Zalobcovia preto Ziadaju, aby im sud priznal poZzadovanu sumu
s urokom z omeskania a nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Pravna zastupkynfa Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut
z dévodu, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Podla nazoru Zalovanej a bolo to potvrdené
aj svedkom L., bolo dielo odovzdané Zalobkyni 1/ dia 8.4.2009, kde ona podpisala prevzatie diela
bez zavad a vyjadrila spokojnost s rekonstrukciou. Zalovana mé za to, Ze vSetka dalSia komunikacia,
&i uz e-mailom alebo pisomna, nespifala podmienky zékona, to znamena, Ze nebola v nej uvedena
vytka, resp. vytknutie vad nebolo konkrétne a zrozumitefné a riadne vy3pecifikované. K nemu doslo az
dna 10.11.2009 pravnou zastupkyrou Zalobcov, €o podfa nazoru Zalovanej bolo az po uplynuti lehoty
stanovenej § 504 Obcianskeho zakonnika veta druha, to znamend, Ze pravo na uplatnenie naroku
za vady diela bolo uplatnené neskoro, teda zaniklo. Z tohto dévodu Ziadala Zalobu zamietnut' ako
nedévodnu a priznat’ Zalovanej pInu nahradu trov konania.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, dalej vysluchom Zalobcov,
vysluchom svedkov W. a JT..

10. Zo zmluvy o dielo (€.I. 7) uzavretej diia 23.3.2009 medzi Zalobkyfiou 1/ ako objednavatelom
a zalovanou (v tom €ase ZivnostniCkou podnikajucou pod obchodnym menom M. ako zhotovitelom
vyplyva, Ze zhotovitel sa zaviazal pre objednavatela vykonat stavebné prace na rodinnom dome v N.,
konkrétne rekon$trukéné prace, rekonstrukciu kupelne, vymenu radiatorov, demontaz a montaz krbu bez
vlozky, spolu s materialom, vykop kanalizacie a novy rozvod. S pracami sa malo za¢at dna 23.3.2009,
pricom strany si dohodli cenu za vykonanie diela vo vyske 15 977,95 €.

11. Z nedatovaného dodatku k zmluve o dielo (&.I. 8) uzavretého medzi zalobkyriou 1/ a Zalovanou
sud zistil, Ze Zzalobkyfia 1/ ako objednavatel sa v iom zaviazala poskytnut’ Zalovanej ako zhotovitelovi
preddavky formou zalohy tak, ze 70 % z celkovej dohodnutej sumy bude vyplatena dnha 1.4.2009 a
zvy8nych 30 % po vecnom splneni stavebnych prac.

12. V predfakture odbornych a pomocnych stavebnych prac (&.1. 12) vystavenej dria 8.4.2009 Zalovanou
ako zhotovitefom a podpisanej Zalobkyriou 1/ ako objednavatelom bol podrobne poloZkovite uvedeny
druh dohodnutych prac, material, pocet, ich jednotkovéa cena atd. Cena za demontaz a montaz krboviska
v hale spolu s materialom a klapkou bola uvedena vo vyske 2 323,57 €.

13. Z obsahu vyhlasenia Zalobkyne 1/ ako objednavatela zo dra 8.4.2009 (.. 52) vyplyva, Ze je
ukon&ena rekonstrukcia a odovzdanie diela, pri€om Zalobkyra 1/ v iom deklaruje UpInu spokojnost s
odvedenou pracou a rekonStrukciou.

14. Z képii prijmovych pokladni¢nych dokladov (€.l. 10-11) vyplyva, Ze zalobkyria 1/ uhradila Zalovanej
dna 23.3.2009 sumu 1 659,70 €, dfia 2.4.2009 sumu 3 340 €, dna 8.4.2009 sumu 2 000 € a dria 10.6.2009
sumu 8 962 €. Celkovo tak zalobkyria 1/ uhradila Zalovanej za vykonané prace sumu 15 961,70 €.

15. E-mailom zo dfia 24.5.2009 (&.I. 378) Zalobkyna 1/ zaslala zastupcovi Zalovanej p. L. splnomocnenie
a informacie k prevzatiu jej brata (Zzalobcu 2/) k prevzatiu stavebného diela. Splnomocnenie (¢.l. 380)
udelila Zalobcovi 2/ na prevzatie stavebného diela - rekonstrukcie domu v N., a to podla prilozenych
intrukcii. V tychto inStrukciach (€.I. 379) sa okrem iného spominaju aj vady predmetného stavebného
diela, z velkej asti vSak nezrozumitelne a zméatocne. Zalobkyﬁa 1/ v nich ale zrozumitelne uviedla, ze
v krbe chyba klapka, je postaveny nakrivo, vo vnutri su pouzité staré Salotové tehly a hrdzava pasovina.
P. L. v odpovedi na tento e-mail zo dna 27.5.2009 (&.I. 381) argumentoval, Ze vSetky prace su urobené
kvalitne a odborne.

16. Listom zo diia 7.6.2009 (C.l. 367) Zalobkyna 1/ Ziadala Zalovanu o ozndmenie terminu ukon&enia
stavebného diela - rekonstrukcie rodinného domu v N. a nasledné odovzdanie v pozadovanom rozsahu
a kvalite. Preberacie konanie Ziadala uskutoCnit’ len v jej pritomnosti, t.j. po 18.6.2009 a pritomnosti
tretej osoby.

17. Z poistky €. XXXXXXXXX - Poistenie malych a strednych podnikatelov (&.l. 371), vystavenej dia
18.6.2009 poistoviiou KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group je zrejmé, Ze Zalovana



ako poistnik uzatvorila podfa navrhu €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.5.2009 poistni zmluvu so zaCiatkom
poistenia 20.5.2009 na dobu neur¢itd. Spominany névrh poistnej zmluvy (€.l. 369) sa tykal poistenia
majetku a zodpovednosti za Skodu podnikatelov.

18. Listom zo diia 8.8.2009 (¢€.I. 13) Zalobkyha 1/ Ziadala Zalovanu o pisomné oznamenie zavazného
terminu odstranenia zavad na stavebnych pracach vykonanych pri rekon&trukcii rodinného domu v N.
do 5 dni od doru€enia Ziadosti, nakolko tieto zavady neboli odstranené v zdkonnej reklamacnej lehote.
Dal$im listom zo diia 24.9.2009 (&.I. 14) Ziadala Zalovanu o odstranenie zavad do 10 dni alebo vratenie
penazi v hodnote 7 000 € a nahradu Skody za zmiznuty majetok v hodnote 2 000 €.

19. Z dohody o odstraneni zavad v ramci reklamécie na rodinnom dome v N., ulica K.. XX (&.I. 15) zo
dria 2.10.2009 (v spise sa nachadza len jej verzia nepodpisana Zalobkyrou 1/, tato vSak na pojednavani
dfia 25.9.2020 vyslovne potvrdila, Ze ju podpisala) je zrejmé, Ze dia 2.10.2009 sa Zalovana zastupena
p. L. stretla na stavbe so Zalobcami na obhliadke vzniknutych zavad, a to boli: Ciastocna oprava elektriky
v novo rekonstruovanej ¢asti rodinného domu, oprava krbu, drobna oprava sietkovanych stien, teda
povrchova Uprava miestami zle zapucovanych stien. Na zaklade tejto spolo¢nej obhliadky sa Zalobkyria
1/ a Zalovana dohodli na odstraneni hore uvedenych zavad cez poistoviiu Zalovanej, ktora poistnu
udalost nahlasila dfa 2.10.2009. Strany sa dohodli, Ze po tom, €o poistovia skodu preplati, budu zavady
zhotovitefom odstranené.

20. Zo Zapisu z obhliadky Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX (&.l. 372) zo dna 6.10.2009 poistovne
KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group vyplyva, Ze sa tykal Skody vzniknutej dha
23.5.2009 na rodinnom dome v N..

21. Listom zo dha 10.11.2009 oznaenom ako ,Urgencia reklaméacie“ (¢.I. 17) Zalobkyna 1/
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne urgovala odstranenie zavad a dokon&enie diela v zmysle
uzavretej zmluvy. Uviedla v nej, Ze pre poriadok pripomina konkrétne zavady, ktoré Zalobkyra 1/
jednotlivo presla v celom dome s p. L.. V ramci vypoctu vad diela spomenula okrem iného aj to, Ze v krbe
chyba klapka, je postaveny nakrivo, vo vnutri st pouZité staré $alotové tehly a hrdzava pasovina. Ziadala
preto dokongit’ krb v zmysle zmluvy. Zalovanu vyzvala na dokondéenie objednanych prac a odstranenie
vSetkych zavad v dodato¢nej lehote 14 dni od prevzatia tejto urgencie.

22. Dna 7.12.2009 Zalovana vystavila Zalobkyni 1/ cenovu kalkulaciu vyu&tovania osobnej a nakladnej
dopravy (€.I. 377) v celkovej sume 1 327 €, v ramci ktorej si vyuctovala aj dopravu materialu na stavbu
za obdobie od 23.3.2009 do 1.5.2009.

23. Z Oznamenia poistovne o rieSeni Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX (&.l. 375) zo dna 10.2.2010,
adresovaného Zalobkyni 1/, sud zistil, Zze poistoviia odmietla poskytnut nahradu za Skodu uplatfiovanu
Zalobkyfou 1/, nakolko poistenie zodpovednosti za Skody sa nevztahuje na Skody spésobené vadne
vykonanou pracou.

24. Listom zo dfia 20.7.2010 (&.1. 18) Zalobkyria 1/ prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzvala Zalovanu
na dokoncenie objednanych prac a odstranenie reklamovanych zavad najneskér do 15.8.2010.

25. V prehlaseni k stavebnym chybam (€. 29) zo dna 21.11.2011, vystavenom spolocnostou
BAUMANAGEMENT, s.r.0., so sidlom v Stupave, Bitinkova 1459/35, ICO: 36 616 052, su uvedené
zavady na predmetnej stavbe, ktoré boli zistené pred zacatim rekonstrukénych prac touto firmou. Vo
vztahu ku krbu sa v nej uvadza, Ze bol primurovany k bo€nym stenam a teda nie zasekany do stien,
taktiez nemal Ziadnu klapku, z ktorého dévodu nebolo mozné regulovat prikon vzduchu a teda by mohlo
dojst’ k spatnému tlaku spalin. Omietky okolo krbu prekryvali hrany krbu a cely krb bol postavany z
bielej tehly, ¢o je nevhodny material na stavbu takychto telies, pretoZe pri vysokych teplotach v ohnisku
by doslo k degradacii materialu. Jednalo sa o velmi neestetické rieSenie, na stavbu takychto telies sa
pouzivaji $amotové tehly, ktoré dokazu znasat vysoké teploty. Zalobkyni 1/ bolo preto navrhnuté cely
krb zbdrat'.

26. Z Cestného prehlasenia Y. z 22.1.2014 (€.l. 368) vyplyva, Ze tato bola dria 8.4.2009 v rodinnom
dome v N., kde sa stretla s p. L., ktory bol zodpovedny za prebiehajuce stavebné a rekonstrukéné prace
na uvedenom dome. Na vlastné o€i videla, Ze steny a omietky boli uz hotové a p. L. sa vyjadril, Ze ,este



musi spravit elektriku a za deri to bude hotové®, €o splnené nebolo. Nasledne zaciatkom juna 2009 ju p.
L. niekoflko krat telefonicky kontaktoval a vyhrézal sa jej, Ze ked mu jej vnucka (Zalobkyria 1/) nevyplati
peniaze za rekonstruk&né stavebné prace aj napriek tomu, Ze tieto prace doposial skon¢ené neboli, jeho
pravnici ju daju na sud a bude musiet zaplatit ovela viac. Jej vnu€ka bola v tom €ase v zahrani¢i, o
¢om mal p. L. vedomost. Z dévodu obav zo sudneho sporu preto iSla na postu, kde pozadovanu sumu
vyplatila stavebnej firme W. poStovou poukazkou.

27. Zalobkyfa 1/ v ramci vysluchu uviedla, Zze s firmou Zalovanej sa dohodli na vykonani prac pri
rekonstrukcii rodinného domu v N.. Predmetom zmluvy bolo vykonanie prac, ktoré su uvedené v
predfaktire s datum 8.4.2009. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze preberaci protokol osobne podpisala, ale
podpisala ho omylom, mysliac si Ze sa jedna o poslednu stranu zmluvy. S panom L. malo prist k dohode
0 odstraneni zavad, k niComu v8ak nedoslo. Zistili aj volnym okom, Ze su tam chyby, do 2.10.2009 s fiou
p. L. odmietol komunikovat, potom aj nejaké chyby uznal.

28. Zalobca 2/ v ramci vysluchu uviedol, Ze prace vykonané na rodinnom dome v N. boli vykonané
neodborne a nekvalitne. Vady reklamovali, Zalovana tieto chyby uznala, snaZili sa to prefinancovat’ cez
poistoviiu, tato to v8ak neuznala ako poistnd udalost. Cakali 2 roky na opravu vad, potom si ich dali
opravit sami. Bol osobne pritomny, ked sa prace s firmou Zalovanej dohadovali, jednali s p. L., ktory
sa predstavoval ako manazér firmy. Prace, ktoré mali byt predmetom diela, su opisané v predfakture
s datumom 8.4.2009.

29. Svedok W. (v tom &ase druh Zalovanej) v ramci vysluchu uviedol, Ze ho oslovila Zalobkyha 1/, Ze
by chcela prekontrolovat’ rodinny dom v N.. ISiel tam na obhliadku, spolu prebrali ¢o treba urobit, aku
rekonstrukciu treba vykonat a aka je predstava zalobkyne 1/. On si to popozeral, premeral, urobil cenovu
ponuku, potom sa stretli, povedal jej cenu, za ktord mozno rekonstrukciu vykonat, bolo to vo vyske 15
000 az 16 000 €. Pripravil zmluvu o dielo, rozpis prac a zahdjili sa rekonstrukéné prace. Uviedol, Ze
sa dohodli presne na tych pracach, ktoré su uvedené v predfakture a tieto prace aj boli vykonané. Po
ukoné&eni prac podpisali preberaci protokol a dielo sa odovzdalo. Potom ho oslovila Zzalobkyna 1/, Ze
ma namietky k zhotoveniu diela a Ze to chce dat’ do poriadku. K ndmietke Zalobkyne 1/, Ze dielo nebolo
odovzdang, uviedol, Ze odovzdané bolo, je tam odovzdavaci protokol z 8.4.2009, na ktorom je jej podpis.
K jeho podpisaniu do3lo bud v W. alebo v N., presne si nespomina, urcite vSak nie v Bratislave. Dielo
vSak nebolo odovzdavané na stavbe. Uviedol, Ze uznal zavady, ktoré boli uvedené v urgentnom liste od
advokatky Zalobkyne 1/, jedna sa o urgenciu reklamacie zo dna 10.11.2009, avSak vzhlfadom k tomu,
Ze firma bola v krachu, neboli finanéné prostriedky, aby sa zavady odstranili, a tak k ich odstraneniu
nedoslo. V pripade krbu suhlasil s tym, Ze prace neboli vykonané kvalitne.

30. Svedok X. v ramci vysluchu uviedol, Ze ma vyucny list v odbore kachliarstvo a méa v tomto odbore aj
Zivnost. Zalobca 2/ ho zavolal v suvislosti s krbom v rodinnom dome, aby sa na neho pozrel a posudil ho.
Vykonal obhliadku krbu a skonstatoval, Ze tento podla technickych noriem nebol spdsobily na uzivanie,
nebolo mu mozné ani vystavit reviznu spravu. Krb bol napojeny do klasického komina, ktory bol tehlovy
s vnutornym otvorom 15 na 15, pri€om z hfadiska noriem do takého otvoru je zakazané napojit nejaky
spotrebi€. V pripade uzivania tohto krbu hrozilo velké nebezpelenstvo vzniku poziaru. So zalobcom 2/
sa preto dohodli, Ze krb nanovo vymuruje, urobil mu cenovu ponuku a prace sa zrealizovali. Z pdvodného
krbu sa nedalo pouzit ni¢, vSetko sa muselo urobit nanovo, vSetky materidly boli nepouzitelné, aj
komin sa musel vyfrézovat a vyvlozkovat. Uviedol, ze povodny krb bol postaveny z bielych tehal, ktoré
sa volakedy pouzivali na kominy, z hladiska estetického to lepSie vyzeralo. V minulosti vSak neboli
dostupné vhodné krbiarske materialy a aj preto sa tieto biele tehly pouzivali. Keby tam bol v tehlach
Samot ako akumula&ny materidl, boli by tieto tehly vhodné, Samot tam v8ak nebol, tieto tehly sa dnes uz
nepouzivaju, pouziva sa Specialny krbiarsky material, ktory je vhodny. Ked priSiel k pévodnému krbu,
jeho dojem bol taky, Ze to je hrozné monstrum, zbyto¢né velké a Ze je to postavené velmi amatérsky. V
krbe chybali urcité prvky, sedlo a hlavica a pri absencii tychto prvkov by krb prili§ dymil, takZze keby sa
pouzival, o chvifu by bolo vSetko zadymené. Doplnil, Ze klapka v krbe ani nebola potrebna, a to z toho
dovodu, Ze kominova klapka sa pouziva vtedy, ak krb prili§ rychlo hori a je potrebné to tzv. priskrtit, tu
vS8ak nemalo zmysel ni¢ Skrtit, pretoze krb s kominom ako celok nefungovali, komin bol poddimenzovany
a krb zle postaveny.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dnfa 23.3.2009 bola medzi Zalobkyfiou 1/ ako
objednavatelom a Zalovanou ako zhotovitelom uzavretd zmluva o dielo. Predmetom tejto zmluvy boli



stavebné prace na rodinnom dome v N., konkrétne rekonstruk&né prace, rekonstrukcia kupelne, vymena
radiatorov, demontaz a montéz krbu bez vlozky, spolu s materialom, vykop kanalizécie a novy rozvod.
Medzi stranami nebolo sporné, Zze k podrobnejSej Specifikacii prac doslo ustne, pricom tieto prace boli
polozkovito uvedené v predfakture odbornych a pomocnych stavebnych prac zo diha 8.4.2009, ktora
tvorila dodatok k zmluve o dielo. Cena za dielo bola v zmluve dohodnuta vo vyske 15 977,95 € a zo
strany Zalobkyne 1/ bola uhradend vo vyske 15 961,70 €.

32. Podla nespornych tvrdeni zalobkyne 1/, tato dria 8.4.2009 okrem spominanej predfaktiry podpisala
aj dodatok k zmluve o dielo tykajuci sa preddavkov za vykonané prace a su¢asne aj vyhlasenie, ktorého
obsahom bolo, Ze je ukon&ena rekonstrukcia a odovzdanie stavebného diela a Ze je Uplne spokojna s
odvedenou préacou a rekonstrukciou. Zalobkyna 1/ sa v konani branila tym, Ze predmetné vyhlasenie
podpisala len omylom, mysliac si, Ze ide o poslednu stranu zmluvy, p. L. jej totiz predtym povedal, Ze
ma podpisat’ vSetky strany zmluvy. Uvedené v3ak zostalo len v rovine tvrdenia Zalobkyne 1/, kedZe
nijako nepreukazala, Ze by ju p. L. nejakym konkrétnym konanim uviedol do omylu. Zalobkyna 1/
sucasne podpisovala predfakturu (dvojstranny dokument), dodatok o preddavkoch (kratky jednostranny
dokument) a spominané vyhlasenie obsiahnuté len na jednom liste, kde bola v hornej €asti uvedena
jedina rozvita veta a pod fou miesto pre podpis zalobkyne 1/. Je tazko uveritelné, Ze by si Zalobkyha
1/ tato jedinu vetu nepreditala tak, ako dva predchadzajuce podstatné dokumenty tvoriace dodatky k
zmluve o dielo, mysliac si Ze, ide len o nejaku ich daldiu bezvyznamnu stranu - na takuto uvahu totiz
nemala Ziaden rozumny dévod. Obranu Zalobkyne 1/, Ze spominané vyhlasenie podpisala omylom,
resp. Zze nevedela, ¢o podpisuje, sud preto vyhodnotil ako u€elovu. Podpisanim predmetného vyhlasenia
Zalobkyha 1/ jednoznalne deklarovala, Ze jej bolo dielo odovzdané, Ze je s odvedenymi pracami a
rekonstrukciou ako takou spokojna. Zalobkyta 1/ sa podla svojho vlastného tvrdenia nachadzala dia
8.4.2009 na stavbe v N. (vid €.I. 176, konkrétne prednes Zalobkyne na pojednavani diia 23.1.2014),
pricom podpisanie tohto vyhlasenia zalobkyriou 1/, odovzdanie a prevzatie diela drfia 8.4.2009 potvrdil
aj svedok L.. Sud mal preto za preukazané, Ze dna 8.4.2009 k odovzdaniu diela a jeho prevzatiu
Zalobkyriou 1/ skutoéne doslo. Na uvedenom konstatovani nemdze ni€¢ zmenit to, Ze Zalobkyna 1/ po
zisteni vad diela v snahe chranit svoje zaujmy v predmetnej zalezZitosti dodato¢ne svoj predchadzajuci
jednoznacny a vyslovny prejav vole z 8.4.2009 zac¢ala vyhodnocovat inak, €o je zjavné z jej e-mailove;j
komunikéacie so svedkom L. zo dfia 24.5.2009, v ktorej Zalobkyria 1/ udelila splnomocnenie pre svojho
brata (Zalobcu 2/) na prevzatie diela, ako aj list Zalobkyne 1/ zo dfia 7.6.2009 adresovany Zalovanej, v
ktorom ju taktieZ Ziada o odovzdanie diela v pozadovanom rozsahu a kvalite. Namietka Zzalobkyne 1/,
Ze nema Ziadnu logiku, aby pri podpise zmluvy o dielo objednavatel hned podpisal, Ze dielo prevzal a je
s nim spokojny, v okolnostiach prejednavanej veci neobstoji. Aj podla samotného tvrdenia Zalobkyne 1/
totiz k Specifikacii prac doslo najprv Ustne a Zalovanou predloZend predfaktura, ktora bola podpisovana
8.4.2009 spolu s preberacim protokolom, len poloZkovite tvori predmet zmluvy o dielo tak, ako ho
predtym ustne Specifikovali u€astnici zmluvy. Rovnako neobstoji ani poukaz Zalobkyne 1/ na to, Ze
samotna Zalovana nahlasila poistovni, Ze Skodova udalost vznikla az 23.5.2009 a Ze prace reklamovala
Zalobkyha 1/ ako poSkodena pri preberani stavby, resp. ¢asti dokon&enych prac. Z predloZenej poistky
totiz vyplyva, Ze poistna zmluva bola uzavretd az 19.5.2009 so zaciatkom poistenia k 20.5.2009, takze
motiv uvedeného konania Zalovanej je Uplne zrejmy a za tychto okolnosti z neho nemozno vyvodzovat,
Ze k prevzatiu a odovzdaniu diela dia 8.4.2009 nedoslo.

33. Zalobkyfa 1/ v prilohe e-mailu zo diia 24.5.2009, adresovanom zastupcovi zalovanej p. L., vytkla
vady diela spocivajuce v tom, Ze v krbe chyba klapka, je postaveny nakrivo, v jeho vnuatri su pouzité
staré Samotové tehly a hrdzava pasovina. Naslednymi listami zo dfia 8.8.2009 a 24.9.2009 Ziadala
Zalovanu o odstranenie vad diela. Dfia 2.10.2009 Zalobkyrnia 1/ podpisala so zalovanou dohodu o
odstraneni zavad, konkrétne sa jednalo o Ciastocnu opravu elektriky v novo rekon$truovanej Casti
rodinného domu, opravu krbu, drobnu oprava sietkovanych stien, teda povrchovi Uprava miestami
zle zapucovanych stien. Zalobkyfa 1/ a Zalovana sa dohodli na odstraneni hore uvedenych zavad
cez poistoviu Zalovanej, ktora poistnd udalost nahlasila dfia 2.10.2009. Strany sa dohodli, Ze po
tom, €o poistoviia Skodu preplati, budl zavady zhotovitefom odstranené. Poistoviia vSak listom zo
dria 10.2.2010 zalobkyni 1/ oznamila, Ze poistné plnenie neposkytne, kedZe poistenie zodpovednosti
za Skody sa nevztahuje na Skody spdsobené vadne vykonanou pracou. Medzitym Zalobkyna 1/
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo diha 10.11.2009 urgovala odstranenie zavad a
dokoncenie diela v zmysle uzavretej zmluvy. V ramci tejto urgencie Zalobkyria 1/ okrem vad tykajucich sa
krbu, ktoré vytkla uz predtym, Specifikovala dalSie vady diela a Ziadala ich odstranit v lehote 14 dni od
prevzatia urgencie. Listom zo diia 20.7.2010 Zalobkyra 1/ prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzvala



Zalovanu na dokon&enie objednanych prac a odstranenie reklamovanych zavad najneskér do 15.8.2010.
KedZe z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov Zalovana vady diela neodstranila, Zalobkyna 1/
pristupila k odstraneniu vad diela prostrednictvom inych dodavatelov.

34. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

35. Podla § 262 ods. 2 Obchodného zdkonnika, dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

36. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o dielo),
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

38. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

39. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

40. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

41. Podla § 633 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

42. Podla § 499 Obc¢ianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

43. Podla § 504 Obcianskeho zakonnika, nadobudatel mdzZe uplathovat narok zo zodpovednosti za
vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, o mal moznost’ vec prezriet.
Nadobudatel mbze vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.

44. Podla § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec
uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy.
Inak sa m6Ze nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia
toho, ¢o chyba.

45. Podla § 508 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo diia
prevzatia plnenia, sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to neodporuje povahe veci
alebo ak scudzitel nepreukaze opak.

46. Podla § 510 Obgianskeho zakonnika, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok
na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.

47. Zalobkyfa 1/ v podanej Zalobe uviedla, Ze so Zalovanou uzavrela predmetni zmluvu o dielo v
zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, ¢o je napokon v predmetnej zmluve uvedené hned
pod jej nazvom. Je pravdou, Ze ustanovenie § 262 Obchodného zakonnika dava moznost stranam
konkrétneho zavazkového vztahu dohodnut sa, Ze sa na ich vztah bude aplikovat Obchodny zakonnik,
a to aj v pripadoch, ked v zmysle Obchodného zakonnika nemozno tento vztah podriadit rezimu



Obchodného zakonnika. Ako vSak skonStatoval uz odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o dielo vystupovala ako zhotovitel, t.j. ako
osoba, ktora konala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria 1/ vystupovala ako spotrebitel,
t.j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu, ktory je pre sud v tejto veci zavazny, bolo vzhfadom k tomu potrebné
predmetnd zmluvu o dielo povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitelski. Sudna prax totiz
povazuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na vztah medzi podnikateflom a nepodnikatelom a so
zretefom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické ob&ianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Preto je
v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava, bola aplikovana pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom
zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Sud viazany uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
tak aplikoval na zmluvny vztah medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanou ustanovenia § 631 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika tykajuce sa zmluvy o dielo, ako aj dalSie jeho ustanovenia upravujuce zodpovednost za vady.
V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud skutkové tvrdenia Zalobcov uvedené
v Zalobe po vykonanom dokazovani pravne kvalifikoval tak, Ze si voCi Zalovanej uplatfiuju naroky z vad
vykonaného diela v zmysle § 507 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade toho, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost vykonat dielo v Standardnej kvalite, pricom je zrejmé, Ze ind 8koda, ako vadné pinenie,
ktoré bolo vykonané na z&klade zmluvy o dielo, Zalobcom nevznikla.

48. V zmysle § 633 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dielo musi zodpovedat svojou povahou, rozsahom,
akostou a dal8imi vlastnostami dohode ucastnikov. Ak su na vykonanie diela stanovené technické
poziadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifialo. Ak akost diela nebola zavézne
stanovena ani vyslovne dohodnuta, je zhotovitel - podnikatel povinny dielo dodat v akosti obvyklej.
Zhotovitel musi postupovat’ odborne, t.j. spédsobom, akym sa obvykle pri vykonani takéhoto diela na
to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne znamena vykonat ho v obvyklej
kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatel nie je povinny ho prevziat. Ak ale
objednavatel prevezme dielo i napriek vadam a nedorobkom, méZze si uplatfiovat voci zhotovitelovi uz len
prava vyplyvajuce mu zo zodpovednosti za vady, pretoze obsah povinnosti zhotovitela riadne vykonat
dielo sa zmeni spésobom zodpovedajucim pravam objednavatela vyplyvajucim z vadného plnenia (k
tomu porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 25.2.2009 sp. zn. 4 Cdo 23/2008).

49. Zodpovednost za vady diela, ktoré existovali uz v €ase plnenia zmluvy, je upravena v § 499
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, kto prenecha vec inému za odplatu, zodpoveda za
to, Ze vec v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit’ podla
povahy a uc¢elu zmluvy alebo podla toho, ¢o u€astnici dojednali a Ze vec nema pravne vady. V zmysle
§ 504 Obcianskeho zakonnika nadobudatel mdze uplatfiovat’ narok zo zodpovednosti za vady na sude
len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto&ného odkladu po tom, o mal moznost vec prezriet. Vytknutie vady je
jednostranny, vyslovny a adresovany prejav vble nadobudatela, ktorym treba presne oznadit vadu alebo
opisat, ako sa vada prejavuje; vSeobecny odkaz, Zze vec je vadna, nespdsobi nastup zodpovednosti
scudzitefa za vady. Obc&iansky zakonnik pritom na vytknutie vady neustanovuje Ziadnu osobitnu formu.
Nadobudatel mdéze vytknut vadu najneskédr do Siestich mesiacov. Ak v tejto lehote vadu nevytkne,
zodpovednost scudzitela za vady zanikne. V zmysle § 507 ods. 1 druhej vety Obgianskeho zakonnika
sa nadobudatel v pripade odstranitelnej vady moéze domahat bud primeranej zlavy z ceny, vymeny,
alebo opravy alebo doplnenia toho, o chyba. Zfava z ceny predstavuje percentualne zniZzenie odplaty
za plnenie, ktoré je Umerné ujme spésobenej vadnym plnenim. VySka primeranej zfavy sa teda neurcuje
exaktnym vypoctom néakladov, ale je vysledkom suCasného uvazenia vsetkych komponentov ujmy
spbsobenej vadnym plnenim spodcivajucim v percentudlnom znizeni protihodnoty veci. Takto uréena
odplata bude umerna zniZzenej hodnote veci. Pri posudeni primeranosti zfavy sa ma brat zretel na
povahu a rozsah vady, na kiipnu cenu veci, na znizenie funk&nych vlastnosti veci a jej estetickej hodnoty,
na dalSiu upotrebitelnost, na komplikacie pri uZivani, zniZzenie Zivotnosti, na cenu nutnych oprav a
podobne.

50. V danom pripade bola zmluva o dielo uzavreta medzi Zalobkyrfou 1/ ako objednavatefom a Zalovanou
ako zhotovitefom. Zalobca 2/, hoci bol podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, na ktorom sa mali
vykonat’ stavebné prace v zmysle zmluvy o dielo, nebol u€astnikom tohto zmluvného vztahu, a preto
neméze mat ani aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady diela. Pravne
vztahy zo zodpovednosti za vady totiZ vznikaju len medzi stranami, ktoré uzavreli predmetnd zmluvu (k
tomu porovnaj R 12/1989, tiez R 22/1983).



51.V predmetnej veci z vykonaného dokazovania (z vypovedi svedkov L. a Z.) nepochybne vyplynulo, Ze
dielo malo vady spocivajuce v nekvalitne odvedenych pracach a nedorobkoch, pri€om z povahy tychto
vad je zrejmé, Ze iSlo o také vady, ktoré existovali uz v Case plnenia, t.j. prevzatia diela k 8.4.2009. Je
teda zrejmé, Ze Zalobkyna 1/ prevzala vadné dielo a mohla si preto v zmysle vy33ie podaného vykladu
voéi Zzalovanej ako zhotovitelovi uplatfiovat uz len prava zo zodpovednosti za vady. KedZe Zalobkyna
1/ bola podfa vlastnych tvrdeni dia 8.4.2009 na stavbe, je zjavné, Ze uz toho dfia mala moznost’ si
dielo prezriet. Zakonna 6-mesacéna prekluzivna lehota na vytknutie vad diela v zmysle § 504 druhej vety
Obcianskeho zakonnika jej tak zagala plynut od uvedeného momentu a uplynula dia 8.10.2009 (Stvrtok
- pracovny den).

52. Pokial ide o samotné vytknutie vad diela, listy Zalobkyne 1/ zo dna 8.8.2009 a 24.9.2009, ktoré
adresovala Zalovanej, Ziadne konkrétne vady diela neobsahuju. Z dohody o odstraneni zavad zo dna
2.10.2009 vyplyva, Ze doslo k obhliadke vzniknutych z&vad (za pritomnosti p. L. a Zalobcov), ktorymi
podla tohto dokumentu boli: giasto&na oprava elektriky v novo rekonstruovanej ¢asti rodinného domu,
oprava krbu a drobna oprava sietkovanych stien, teda povrchova Uprava miestami zle zapucovanych
stien. Uvedeny dokument preukazuje, Zze doslo k stretnutiu medzi Zalobkyfiou 1/ a zastupcom Zalovanej
p. L., ktory uznal tam uvedené vady diela reklamované Zalobkyriou 1/. Vady, tak ako su zachytené v tejto
dohode, v§ak nemozno povazovat za dostato€ne konkretizované. Nie je totiz vobec zrejmé, o aku opravu
elektriky a krbu sa malo jednat. Pri spominanej drobnej oprave sietkovanych stien zase nie je dostatoéne
zrejmy rozsah vytykanej vady - neuvadza sa ani len v ktorej izbe alebo izbach a ani priblizne akej plochy
sa mala tato vada tykat. Takéto vytknutie vady nemozZno povazovat za dostatocne urc€ité, obzvlast ak
sa zalobkyna 1/ v konani domaha pefiazného plnenia, t.j. primeranej zfavy z ceny diela. Zalobkyria
1/ v naslednej urgencii reklamécie zo dha 10.11.2009 uviedla, Ze v nej uvedené vady reklamovala
Zalovanej a v celom dome ich jednotlivo presla s p. L., toto svoje tvrdenie ale nijako nepreukéazala.
Svedok L. sice uviedol, Ze uznal zavady uvedené v urgencii reklamécie zo diha 10.11.2009, avSak
nepotvrdil, Ze by tam uvedené vady boli Zalovanej takto vytknuté do 8.10.2009 (teda do uplynutia
prekluzivnej lehoty), taktieZ neskor tvrdil iny rozsah vytykanych zévad ako boli uvedené v tomto liste.
Zalobkyfa 1/ na pojednavani uskutoénenom diia 25.9.2020 predloZila este svoju e-mailovi komunikaciu
zo dna 24.5.2009 so zastupcom Zzalovanej, p. L.. V tejto e-mailovej sprave Zalobkyha 1/ tvrdiac, Ze
prevzatiu diela eSte nedoslo, uvadza, Ze mu zasiela splnomocnenie a informécie k prevzatiu jej brata
k prevzatiu stavebného diela. Z priloZzeného splnomocnenia vyplyva, Ze Zalobca 2/ mal prevziat’ dielo
podla priloZzenych inStrukcii, €o bola dalSia priloha zaslanai p. L., obsahujuca poznamky Zalobkyne 1/
tykajuce sa aj vad diela. Uvedenu prilohu doru€enu p. L., ktory na fiu nasledne aj e-mailom reagoval,
mozno z hladiska jej obsahu posudzovat' taktiez ako vytknutie vad diela. Prioritne sa v3ak jednalo
o inStrukcie pre Zalobcu 2/ k prevzatiu diela, v désledku &oho su poznamky ohladne vad diela len
utrzkovité, z velkej Casti nie dostatone zrozumitelné, resp. uplne zmato¢né. Napr. v Casti tykajuce;j
sa elektriny Zalobkyna 1/ uvadza, Ze nie vSetky rozvody su prerobené, zaroven vsak v rozpore s tym
zmatod&ne pise, Ze rozvody elektriny su pripravené na reviznu spravu. Dalej poukazuje na uréité vady
sietkovania a omietky, ani tu ich vSak z hladiska ich rozsahu dostato¢ne nekonkretizuje. Za zrozumitefne
a dostato€ne konkretizované vady tak mozno podla nazoru sudu povazovat len vady tykajuce sa krbu,
ked Zalobkyria 1/ v tejto v spojitosti uviedla, Ze v iom chyba klapka, je postaveny nakrivo, vo vnutri su
pouzité staré Salotové (spravne ma byt ,Samotové®) tehly a hrdzava pasovina. Len tieto vady preto sud
povaZoval za riadne vytknuté Zalobkyriou 1/ v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, t.j. do 8.10.2009.
Zodpovednost Zalovanej za ostatné vady diela, ktoré Zalobkyna 1/ vytkla po uplynuti tejto lehoty alebo
ich nevytkla vébec, v zmysle § 504 poslednej vety Obcianskeho zakonnika zanikla.

53. VySSie spomenuté vady krbu, teda chybajuca klapka, postavenie krbu na krivo, pouzitie starych
Samotovych tehal a hrdzavej pasoviny vo vnutri krbu, treba povazovat za vady odstranitelné. Pri takychto
vadach ma nadobudatel v zmysle § 507 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zdkonnika pravo domahat
sa bud primeranej zlavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia toho, &o chyba. Zalobky#a 1/
sa listami zo dfia 8.8.2009 a 24.9.2009 doméhala voci Zalovanej, aby zistené vady opravila, pri¢om
Zalovana v dohode zo dia 2.10.2009 suhlasila s ich opravou po poskytnuti poistného plnenia zo strany
poistovne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poistoviia odmietla pInit' s poukazom na to, Ze ide
o vadne vykonané prace. Zalobkyha 1/ listami zo diha 10.11.2009 a 20.7.2010 urgovala odstranenie
spominanych zavad, ked v poslednom liste poskytla Zalovanej na vykonanie oprav dodatoénu lehotu do
15.8.2010. Z vypovede zastupcu Zalovanej p. L. vyplynulo, Ze Zalovana reklamované vady neodstranila z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zalobkyfa 1/ na to reagovala tym, Ze si na vlastné naklady



objednala iné firmy, ktoré vSetky vzniknuté vady a nedostatky na rodinnom dome odstranili. Nasledne
si podanou Zalobou v sulade s § 507 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uplatnila vo&i Zalovanej narok na
primeranu zfavu z ceny diela.

54. Zalobkynia 1/ si z titulu primeranej zfavy z ceny diela uplatfiuje voci Zalovanej celkom sumu 13 178,02
€. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na poslednom pojednavani doplnila, ze poZaduje zlavu
z ceny vo vySke 100 % aj pokial ide o samotny krb, €o v zmysle predfaktury odbornych a pomocnych
stavebnych prac tvoriacej su€ast zmluvy o dielo predstavuje sumu 2 323,57 €. Existenciu vad diela
spocivajucich v tom, Zze v krbe chybala klapka, bol postaveny nakrivo a v jeho vnutri boli pouzité staré
tehly a hrdzava pasovina mal sud za preukazanu z vypovede svedka L., ktory potvrdil, Ze ako zastupca
Zalovanej uznal vady diela uvedené v liste zo diia 10.11.2009, teda aj spominané vady. Uvedené vSak
nijako nezbavilo Zalobkyriu 1/ jej povinnosti preukazat vysku naroku na zfavu z ceny diela vo vztahu
k vytknutym vadam krbu. V suvislosti so stanovenim penfaznej sumy, o ktoru sa zniZila hodnota krbu
vzhladom na tieto vady, od €¢oho sa vyska naroku na zlavu z ceny odvija, Zalobkyfia 1/ poukazala na
vyjadrenia odbornikov zaloZené v spise. V prehlaseni k stavebnych chybam zo dra 21.1.2011
spolo¢nosti BAUMANAGEMENT, s.r.0., sa v3ak vo vztahu k vytknutym vadam spomina len to, Ze krb
bol postaveny z bielych tehal a chybala v fiom klapka, z ktorého dévodu nie je mozné regulovat prikon
vzduchu, a teda by mohlo déjst k spatnému tlaku spalin. Postavenie krbu z bielych tehal a nie zo
Samotovych potvrdil aj svedok X., ktory predmetny krb videl a namiesto neho po dohode so Zalobcom
2/ vymuroval novy. K tomu je ale potrebné uviest, Ze zo samotnej zmluvy o dielo nevyplyva, Ze krb
mal byt vymurovany zo S8amotovych tehal, dohodu o jeho postaveni z takéhoto materidlu Zalobkyra
1/ v konani nijako nepreukazala. Vymurovanie krbu z bielych tehal preto nemozZno povazovat za vadu
diela. K chybajucej klapke svedok Z. vyslovne uviedol, Ze na predmetnom krbe ani nebola potrebna,
nakolko kominova klapka sa pouziva vtedy, ak krb prili§ rychlo hori a treba ho priskrtit, v danom
pripade v8ak nemalo zmysel ni¢ Skrtit, kedZe krb bol zle postaveny a spolu s kominom ako celok
nefungovali. Z vypovede tohto svedka a ani zo spominaného prehlasenia k stavebnym chybam v3ak
nemozno zistit' o kofko sa znizila hodnota predmetného krbu v désledku chybajicej klapky. O tom, Ze
bol krb postaveny nakrivo, vo vnutri boli pouzité staré biele tehly a hrdzava pasovina nie je v uvedenom
prehlaseni Zziadna zmienka a nevyjadroval sa k tomu ani svedok Z.. Zalobkyfia 1/ prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne na poslednom pojednavani uviedla, ze pripadny znalecky posudok by vzhfadom na
odstup €asu a kompletne vykonanu rekon$trukciu (napravu vytykanych vad) sa uz na mieste samom
nedal vykonat, bolo by mozné vychadzat len z listinnych dékazov zaloZenych v spise. Jeho vykonanie
povazovala taktieZ za nehospodarne. Podla nazoru sudu, vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom
preukazania vySky pefiaznej sumy, o ktoru sa znizila hodnota krbu v désledku vytknutych vad, by
uz ani nebolo dobre mozné, nakofko predmetny krb davno neexistuje (bol zburany a namiesto neho
svedok Z. vymuroval novy krb) a znalec by tak musel vychadzat len zo zachovanych fotografii, ktoré
doloZila do spisu Zalovana. Konkrétne sa jedna o Styri fotografie v malom albume oznaenom ako
,Fotodokumentacia rekonstrukcie RD v N. rok 2009* priloZenom k spisu, na ktorych ale vytknuté vady
nie su vObec badatelné. Predmetné vady na tychto fotografidch nevedela na pojednavani ukazat’ ani
pravna zastupkyra zalobkyne 1/. Sud poukazuje na to, Ze v civilnom sporovom procese, zalozenom na
principe kontradiktérnosti a koncentracie konania ma v konani o veci samej v zdsade bezvynimoc¢ne
prioritu preukazanie tvrdeni o vySke naroku stranou, ktora ho uplatriuje v na to uréenom stadiu konania.
Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od Obd&ianskeho sudneho poriadku) neobsahuje priamu Upravu
moznosti sudu uréit’ pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu,
kedZe pravna uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 264 ods. 1 a 2 C.s.p. sa tyka vyluéne sudneho
poplatku (vid R 52/2020). KedZe Zalobkyta 1/ v predmetnej veci nenavrhla vykonat Ziadne dalSie dékazy
na preukazanie rozdielu medzi hodnotou, ktoru by krb mal bez vytknutych vad a jeho hodnotou s tymito
vadami, sud dospel k zaveru, Ze ohfadne preukazania vysky fiou uplatneného naroku na primeranu
zlavu z ceny diela dokazné bremeno neuniesla.

55. Vzhfadom na to, Zze Zzalobca 2/ nema aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie prav zo
zodpovednosti za vady diela a Zalobkyha 1/ neuniesla dékazné bremeno ohfadne preukazania vysky
naroku na primeranu zfavu z ceny diela, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

56. DOkazy navrhované Zalobcami na preukazanie tvrdeni uvedenych v ¢estnom prehlaseni p. Y. (Ze
dria 8.4.2009 nebola dokonéena elektrika a Ze zaplatila za Zalobkyrfu poslednu uhradu ceny za dielo)
sud nevykonal, nakoflko pravdivost spominanych tvrdeni mal za preukdzanu z inych dokazov.



57. Pokial Zalobcovia na poslednom pojednavani vo veci navrhli rozhodnut' rozsudkom pre uznanie
naroku s poukazom na to, Ze zalovana a jej zastupca p. L. vytknuté vady diela uznali a neodstranili
ich len pre nedostatok finanénych prostriedkov, sid uvadza, Ze Zalovana zalobcami uplatneny narok
na zlfavu z ceny diela vo vySke 13 178,02 € v priebehu konania pred sudom nikdy ani len Ciasto¢ne
neuznala, z ktorého dévodu vydanie rozsudku pre uznanie naroku v zmysle § 282 C.s.p. neprichadzalo
vébec do uvahy.

58. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

60. KedZe Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal voc&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze nahradu trov konania su Zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalovane;j
spoloéne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



