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Uznesenie

Okresny stid Namestovo, v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom 029 47 Oravska
Polhora 56, ICO: 36 377 317, pravne zastUpeny: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom 029 43 Zubrohlava
215, proti Zalovanému: Franti$ek Stefaridk s.r.o., s miestom podnikania 029 47 Oravska Polhora 56,
ICO: 50 854 054, v konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zriaduje v prospech zalobcu na zabezpecenie jeho penaznej pohladavky uplatnenej
v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominanom konani, pod €islom
podania 0928994220, v celkovej vyske 115.000 Eur s prisluSenstvom, zalozné pravo na obchodny podiel
zalovaného o velkosti 50 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu zalovaného do zakladného
imania 3 319,391888 Eur, v obchodnej spoloénosti DREVOSINDEL - Fl, s.r.0., so sidlom 029 47 Oravska
Polhora ¢&. 56, ICO: 36 377 317, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro.,
Vlozka Cislo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve zalovaného a na obchodny podiel zalovaného o velkosti
100 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu zalovaného do zakladného imania 5 500 Eur, v
obchodnej spoloénosti Frantisek Stefaniak, so sidlom 029 47 Oravska Polhora ¢&. 56, ICO: 50 584 054,
spolognost s rué¢enim obmedzenym, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel:
Sro., Vlozka €islo: 67893/l, ktory je vo vlastnictve zalovaného.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 10.12.2020, podanym na sud 11.12.2020, sa Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu voéi Zalovanému domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktorym Ziadal zriadit
zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 50 % zo zakladného imania, ¢o zodpoveda
vkladu Zalovaného do zakladného imania vo vySke 3 319,391888 Eur, v obchodnej spolo€nosti
DREVOSINDEL - Fl, s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora &. 56, ICO: 36 377 317, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro., VloZka &islo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného a na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 100 % zo zakladného imania, o zodpoveda
vkladu zalovaného do zakladného imania vo vyske 5 500 Eur, v obchodnej spoloénosti FrantiSek
Stefariak, so sidlom 029 47 Oravskéa Polhora &. 56, ICO: 50 584 054, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym,
zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro., VloZka &islo: 67893/l vo vlastnictve
Zalovaného, na zabezpecenie jeho penaznej pohlfadavky uplatnenej v sidnom upominacom konani
vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica, pod Cislom podania 0928994220, v celkovej vySke
115.000 Eur s prislusenstvom.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze dha 27.8.2020 uzavrel M. R., eSte ako konatel spolo&nosti Drevosindel Fl,
s.r.o. s I. H. kipnu zmluvu V-2786/2020, v ktorej za neprimerane nizku cenu previedol cely vyrobny
aredl spolo¢nosti Drevosindel Fl, s.r.o. nachadzajuci sa v Z. H., bez suhlasu valného zhromazZdenia
spolo¢nosti, bez vedomia druhého konatela a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Nasledne, ihned po
povoleni vkladu vlastnickeho prava, na zaklade kupnej zmluvy V 3027/2020 sa I. H. poku3ala vykonat



nasledny prevod vyrobného arealu a tento méa previest na obchodnl spolognost FrantiSek Stefanak,
s.r.o., ICO: 50 854 054, v ktorej zaroven vystupuje ako konatel a spoloénik nepoctivy konatel M. R..
Dra 06.09.2020 a 10.09.2020 uzavrel M. R. neopravnene dalSie kipne zmluvy v mene spoloénosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.o., ktorymi previedol na svoju spoloénost Frantiek Stefaridk s.r.o. vSetky
vyrobné zariadenia, stroje a vozidla, ¢im zavfSil spachanu spreneveru a podvodne obral spolo¢nost
DREVOSINDEL Fl, s.ro. o véetok hnutelny a nehnutelny majetok. M. R. obavajic sa vyvodenia
zodpovednosti vodi jeho osobe sa zacal zbavovat svojho majetku. Dria 04.12.2020 bol na Okresnom
urade, katastralnom odbore, povoleny vklad darovacej zmluvy pod V3753/2020, ktorou previedol vietky
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na svoju dcéru E. R.. Posledné aktivum vo vlastnictve M. R.
je obchodny podiel v spolo¢nosti M. R. s.r.o. a v spolo¢nosti C. Fl, s.ro.. Pred Okresnym sudom
Banska Bystrica momentalne prebieha konanie o vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na obavu,
Ze pripadna exekucia bude ohrozena, Ziadal sud o zriadenie zaloZzného prava na tieto obchodné
podiely. Dna 27.08.2020 uzavrel Zalovany M. R., eSte v tom €ase ako konatel Zalobcu, spoloénosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.o. (dalej tiez ,spolo¢nost*) kipnu zmluvu s |. H. pod V 2786/2020. Navrh na vklad
uvedenej zmluvy bol Okresnému uradu Néamestovo doru€eny dia 28.8.2020. V rovnaky den kataster
o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodol a vklad povolil. K navrhu na vklad zmluvne strany
pripojili znalecky posudok znalca Ing. Mariana Pilku &. 205/2020, ktory stanovil cenu prevadzanych
nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX k.U. Z. H. v sume 304.000,- Eur. Napriek znaleckému posudku
bola kiipna cena v predmetnej zmluve V 2786/2020 stanovena iba vo vyske 120.000,- Eur. Spolo&enska
zmluva spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. zo dfia 15.11.1997 v zneni dodatku &. 2 zo dfia 27.12.2002
v €l. 9 bod 4. pism. b) uvadza: ,,Rozhodovanie o odcudzeni alebo zataZeni nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom je spoloénost podlieha schvaleniu valnym zhromazdenim®, dalej pism. ¢) uvedeného bodu
znie: ,uzatvaranie zmluvy ohfadom investicii a rozvoja (nakup HIM, NHIM, leasing fangiza), obdobne
ktorych finanéna Ciastka presahuje 100.000, - SK podlieha schvaleniu valnym zhromazdenim”. Na
uzavretie kupnej zmluvy nemal teda Zalovany Ziadne opravnenie valného zhromazdenia a konal v
rozpore so spolo¢enskou zmluvou. Zo ziadneho rozhodnutia konatelov, spolo¢nikov a ani rokovania
valného zhromazdenia nikdy nevyplynula potreba predaja uvedenych nehnutefnosti. Samotny konatel
M. R. doteraz takyto prevod druhému spolo€nikovi a konatelovi nikdy nenavrhol. Teda neexistuje Ziadny
objektivny dévod na to, aby spolo¢nost’ predavala svoje vyrobné priestory a to vyrazne pod trhovu
cenu a teda zmarila moznost plnit svoje zavazky, ako aj zmluvné povinnosti voCi objednavatefom.
Pri nahliadnuti na LV XXXX bola uz na predmetnom liste vlastnictva zaroven zaznaCena plomba V
3027/2020 signalizujuca dalsi prevod nehnutelnosti. Z dalSieho zistovania ziskal zalobca vedomost,
Ze nasledny prevod pod V 3027/2020 predstavoval kipnu zmluvu, ktorou I. H. ma prevadzat vSetky
tieto nehnutefnosti na spolo¢nost M. R. s.r.0., teda spolo€nost, v ktorej vystupuje ako jediny spolo¢nik
a konatel ten isty nepoctivy konatel M. R.. Zalobca sa okamzite po tychto zisteniach pokusal spojit
s nepoctivym konatelom. Spoloénost DREVOSINDEL Fl, s.r.o. podala trestné oznamenie na M. R.,
I. H., ktora vystupovala ako kupujuca a na dalSie nezname osoby, ktoré zrezirovali Spekulativny
prevod nehnutelnosti Zalobcu. Spolo¢nost vykonala v8etky neodkladné ukony - notifikovala kataster
0 neopravnenosti prevodov, vyZiadala si sporné dokumenty, vyzvala kataster na prerusenie dalSieho
vkladového konania V 3027/2020, podala podnet na katastralnu indpekciu, na prislusny sud podala
navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zdkaze nakladania. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 7C/57/2020 zo dna 21.10.2020.
Spolo¢nost diia 29.9.2020 zvolala valné zhromazdenie spoloénosti a odvolala nepoctivého konatela
M. R., aby zamedzila dalS§im neopravnenym prevodom majetku spolo¢nosti, ako aj protipravnemu
konaniu nepoctivého konatela, ktoré by nevyhodne zavazovalo spolo¢nost. Képiu druhej kiipnej zmluvy
V 3027/2020 Zalobca ziskal az po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu. Podavatefom tejto kipnej zmluvy
bol advokat D., ktory v mene svojich klientov - spolo¢nosti M. R. s.r.o. a |. H. podal navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy V 3027/2020, ktorou malo ddjst k prevodu vSetkych
nehnutelnosti, pred spornymi prevodmi tvoriacich vyrobny areal spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0.,
na spolo¢nost’ M. R. s.r.o.. V uvedenej spolo¢nosti vystupuje ako jediny spolo¢nik a konatel M. R., ktory
v mene spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. uzavrel so Zalovanou prvi kiipnu zmluvu V 2786/2020.
Z podani I. H., ako Zzalovanej v konani o neodkladnom opatreni na Okresnom sude Namestovo, pod
spis. zn. 7C/57/2020 ziskal Zzalobca vedomost o existencii dodatku &. 1 k zmluve V 2786/2020 zo dna
8.9.2020, ktorym bola kupna cena v zmluve V 2786/2020 znizena z pévodnej sumy 120.000,- Eur na
sumu 115.000,- Eur. K podaniu I. H. zaroven pripojila doklad o uhrade kupnej ceny z banky VUB BANKA,
pricom suma 115 000,- Eur mala byt uhradena majitefom uc¢tu D. H.. V informécii pre prijemcu platby
vykonanej D. H. je uvedené , za |. H. - kipna cena podla kupnej zmluvy z 27.8.2020 + dodatok &.
1 z 8.9.2020". Uvedena suma mala byt uhradena na uget prijemcu DREVOSINDEL Fl, s.r.o. vo VUB



BANKE &. J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Spoloénost DREVOSINDEL Fl, s.r.0. nemala az doposial
vedomost’ o existencii uvedeného uétu vo VUB Banke, pretoze zalobca ma viac ako dvadsat’ rokov
jeden jediny ucet vedeny v Prima Banke, a.s., cez ktory prebiehaju vSetky obchodné transakcie. Z
dalSich osobnych zistovani a po Ziadosti o spatny dotla¢ vypisu z U¢tu vyplynulo, Ze uvedeny ucet zriadil
Zalovany, nepoctivy konatel M.Q., osobne na pobocke v C. P.. M. R. po prijati finan&nych prostriedkov
vo vyske 115.000,- Eur na tento ucet vo VUB BANKE, tieto prostriedky prevzal do svojej dispozi¢nej
sféry a presunul ich na svoj osobny ucet: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Novovytvoreny
ucet vo VUB BANKE nasledne okamzite zrusil. Dalej cestu tychto finanénych prostriedkov vo vyske
115.000, -, simulujucich uhradu kupnej ceny za prevod nehnutelnosti, mozno sledovat vdaka vypisu
z uctu spolo€nosti M. R. s.r.o. za obdobie 01.09.2020- 30.09.2020.Uvedeny vypis predloZila samotna
spolognost Frantiek Stefafiak s.r.o. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ohlfadom zakazu
nakladania s vozidlami a strojmi. Po tom ako bola tato suma dfia 8.9.2020 M. R. prevedena na u¢et SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola nasledne z tohto U&tu presunuta a pripisana dna 10.9.2020 na
U€et spoloénosti M. R. s.r.0. IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Nasledne v rovnaky defi 10.9.2020
bola tato suma z uétu spolognosti Frantiek Stefariak s.r.o. IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
simulujuc uhradu kupnej ceny podfa kupnej zmluvy pod V 3027/2020, prevedena na ucet Zalovanej |.
H. vo VUB, IBAN: J Dbkazom prijatia kipnej ceny je aj potvrdenie o zrealizovani transakcie, pricom
tato platba bola pripisana na ucet Zalovanej dria 11.9.2020. Po lustracii ohladom dalSieho majetku
vyplynulo, Ze nepoctivy konatel M. R. okrem nehnutelného majetku Zalobcu previedol Spekulativne,
za neobvykle nizku cenu aj hnutelny majetok Zalobcu, vyrobne stroje, zariadenia a motorové vozidla.
Nadobudatelom tohto hnutefného majetku v zmysle predlozenych zmluv sa stala opat’ spolo¢nost M.
R. s.r.o.. Uvedené prevody Zalobca napadol na Okresnom sude Namestovo a zarover bolo vydané
neodkladné opatrenie o zdkaze nakladania s tymito vecami. Dfia 07.12.2020 sa Zalobca dozvedel,
?e M. R. sa zbavil, pravdepodobne v obave z vyvodenia zodpovednosti vocli jeho osobe, vSetkého
svojho nehnutefného majetku a tento Spekulativne previedol darovacou zmluvou V 3753/2020 na
svoju dcéru E. R.. Evidentne takto konal s ciefom zmarit pripadné exekuéné konanie. Na Okresnom
sude Banska Bystrica v upominacom konani pod €islom podania 0928994220 prebieha konanie o
vydanie platobného rozkazu, v ktorom si Zalobca, spoloénost DREVOSINDEL FI, s.r.o. uplatiuje
Ciasto€nu nahradu spbdsobenej Skody vo vySke 115.000,- Eur s prisluSenstvom proti Zalovanému M.
R.. ZvySny narok na spbsobenu Skodu bude Zalobca uplatfiovat v samostatnom konani po tom, ako
budu hotové znalecké posudky na ur€enie v8eobecnej hodnoty prevedenych nehnutelnosti, vyrobnych
zariadeni, strojov, vozidiel a usného zisku. Zalovan sumu 115.000,- Eur mozno podlozit' tym, Ze boli
naplnené vsetky predpoklady ku vzniku $kody. Zalovany pri uzatvarani zmluvy V 2786/2020, ako aj
pri neopravnenom vybere sumy 115.000,- Eur z novovytvoreného Gétu spoloénosti DREVOSINDEL Fl,
s.r.o. porusil spolo¢enskud zmluvu a konal svojvolne. Rovnako doSlo k poruSeniu povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou, v zaujme spolocnosti a jej spolo€nikov, tak ako to predpoklada § 135a OBZ.
Nepoctivy konatel uprednostnil svoj podvodny zaujem ked za vyuzitia tretej osoby - |. H. sa pokusil
ovladnut vyrobny areal Zalobcu. I. H. fakticky plnila ulohu bieleho kofa, ktorého ciefom bolo obist
pravnu Upravu zékazu vratenia vkladov v zmysle Obchodného zakonnika a ustanovenia povinnosti
transferového ocefovania medzi spriaznenymi osobami podfa zadkona o dani z prijmov. PoruSenie
povinnosti Zalovaného ma teda spocCivat’ predovSetkym v poruSeni povinnosti vyplyvajucich mu zo
spoloenskej zmluvy - z vnutorného obmedzenia konatelského opravnenia. PoruSenie vnutorného
obmedzenia konatel'ského opravnenia zaklada zodpovednost konatela voci spolo¢nosti za spbsobent
Skodu. Neopravneny vyber sumy z u&tu spolo¢nosti vo vySke 115.000,- Eur s prisluSsenstvom predstavuje
rovnako konanie v rozpore s § 135a ObZ ako aj dalSimi povinnostami podfa obchodného zakonnika.
Za skutoénu Skodu sa poklada majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmenseni
existujuceho majetku podkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit na
to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z
toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. V danom konani si zalobca
uplatriuje vySku Skody v sume 115.000,- Eur s prisluSenstvom. Tato Skoda predstavuje preukazatelnu
majetkovu ujmu, ktoru utrpel Zalobca tym, Ze Zalovany neopravnene vybral tuto hotovost z bankového
uctu a tato nasledne presunul na svoj sukromny ucet. Z pohladu pravneho posudenia poukazal na ust.
§ 343 ods. 1,2a 3 CSP a § 344 CSP.

3. Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo moZné nebezpelenstvo uspokojenia
pohladavky veritefa. Pred Okresnym sudom Banska Bystrica prebieha konanie o vydanie platobného



rozkazu, v ktorom si Zalobca uplatfiuje sumu 115.000,- Eur s prislusenstvom titulom nahrady spdsobene;j
$kody. Zalobca teda opisal narok, na zaklade ktorého je predpoklad, Ze bude neskér judikovana
pohladavka proti Zalovanému. Vo vztahu k tomuto predmetu konania Zalobca Ziada zriadit' zalozné
pravo. Zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, subor veci, nebytovy priestor, podnik,
spoluvlastnicky podiel, obchodny podiel, cenné papiere a pod. Podmienkou spdsobilého predmetu
zalozného prava je jeho prevoditelnost. Zalobca Ziada zriadit zalozné pravo na obchodny podiel
Zalovaného o velkosti 50% zo zakladného imania, ¢o predstavuje vySku vkladu 3 319,391888 Eur
v obchodnej spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., ICO: 36 377 317, so sidlom: 56 Oravska Polhora
029 47, spoloénost s ruéenim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina,
Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 10861/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca Ziada dalej zriadit
zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 100% zo zakladného imania, ¢o predstavuje
vy$ku vkladu 5 500 Eur v obchodnej spolognosti Frantisek Stefanak s.r.o., ICO: 50 854 054, so
sidlom: 56 Oravska Polhora 029 47, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, VloZzka &islo: 67893/L, ktory je vo vlastnictve Zalovaného.
Tieto obchodné podiely maju zabezpe&ovat pefiaznu pohfadavku zalobcu vo vySke 115.000,- Eur s
prislusenstvom, ktord momentéalne Zalobca uplatiiuje v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica. Existenciu obavy z buduceho zmarenia exekulcie odévodriuje Zalobca tym, Ze Zalovany uz zacal
aktivne prevadzat’ svoj majetok. Dna 24.11.2020 bol na Okresnom uUrade Namestovo povoleny vklad
pod V 3753/2020, pricom Zalovany previedol darovacou zmluvou na svoju dcéru E. R. nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX k.U. Z. H. a LV & XXX, LV & XXXX k.. J.. Zalovany sa teda cielene
zbavil vSetkého nehnutelného majetku. Posledné aktivum vo vlastnictve Zalovaného su obchodné
podiely v spoloénostiach DREVOSINDEL Fl, s.r.o. a Franti$ek Stefariak s.r.o.. Nakolko sa jedna uz
iba o poslednu majetkovu hodnotu vo vlastnictve Zalovaného, prevodom tychto podielov bude buduca
exekucia beznadejne zmarena.

4. VVzhfadom na zabezpe€enu sumu a hodnotu obchodnych podielov v tychto spolo¢nostiach nevznikne
ani zjavny nepomer medzi zabezpe€enou sumou a hodnotou obchodnych podielov. VSetky aktiva, ktoré
vlastnila spoloénost DREVOSINDEL Fl, s.r.0. Zalovany neopravnene zo spolo&nosti odviedol na I. H.,
ktora je ich sucasnou vlastniCkou. Na zaklade uvedeného povaZujeme za dostatocne osvedcCené, Ze
vzhladom na predchadzajlice konanie Zalovaného existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
dostato¢ne odévodnil potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby cieleného zbavovania sa
majetku Zalovaného a Ziada aby sud vydal zabezpelovacie opatrenia v Ziadanom zneni.

5. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpecfovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (3) vykon zéloZzného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. V sudenej veci navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol podany po zacati
konania vo veci samej, po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
evidovanom pod &. podania 0928994220, ktorého predmetom je zaplatenie nahrady Skody 115 000 eur
s prislusenstvom, vedené na inom sude - miestne a kauzalne prislusnom siude Okresnom side Banska
Bystrica. Ide o spor iniciovany Zalobcom, Zalobou podanou proti Zalovanému, ktorou si uplatfiuje nahradu
Skody vo vySke 115 000 Eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne od 15.09.2020 s odkazom na ust. §
133-135 ObZ, § 373, § 379 ObZ a § 757 ObZ. O uplathenom naroku Zalobcu dosial nebolo meritérne
rozhodnuté a neexistuje ani pravoplatné rozhodnutie, t.j. pohfadavka este nie je judikovana. Uvedenou
skuto€nostou dokladovanou Zalobcom okrem kopie Zaloby, aj doloZzenym potvrdenim Okresného
sudu Banska Bystrica, mal sud v dostato€nom rozsahu preukazanu existenciu naroku Zalobcu vodi
Zalovanému, v suvislosti s ktorym sa domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.

8. Zalobca tiez v potrebnej miere poukazanim na doterajsie prave ukony Zalovaného, oznacenymi v
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pod bodom Zaloby 1.1. az 1.10 (konkrétne kiipnymi
zmluvami zo dfia 27.08.2020, zo dha 10.09.2020 uskuto&nenymi v rozpore s ¢lankom 9 bod 4, pism. b)
a pism. c) spolo€enskej zmluvy v zneni jej Dodatku €. 2 zo dfia 27.12.2002), ktoré vykonal nielen ako



konatel a spolo&nik Zalobcu, ale aj ako jediny konatel a spoloénik spolognosti - Frantiek Stefarak s.r.o.
so sidlom 029 47 Oravska Polhora &. 56, ICO: 50 854 054, ktorych existenciu podoprel predlozenymi
listinnymi dokladmi (kipnymi zmluvami, ktorym predmetom boli nehnutelnosti evidovaného na LV &.
XXXX k.u. Z. H., navrhom na vklad vlastnickeho prava, a povolenim vkladu vlastnickeho prava na
ich zaklade pod V 2786/20 a V 3027/20), a v neposlednom rade aj ukonmi nadobudatefa, vo vztahu
ku ktorého ukonom a ich predmetu, bolo nariadené neodkladné opatrenie vydané dria 21.10.2020,
pod sp. zn. 7C/57/2020-190, preukazal opodstatnenost’ jeho obavy z mozného ohrozenia exekucie, ak
by tato bola vedena na vymozZenie pohladavky tvoriacej predmet sporu vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod &islom podania 0928994220. V neposlednom rade obavu Zalobcu preukazuje aj
znalecky posudok €. 205/2020, znalca Ing. Maridna Pilku, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre obec a k.u. Z. H., t.,j. hodnota nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorym bola zaznamenana zmena vlastnictva, povolena Okresnym uradom, odborom katastralnym
pod V 2786/20 a V 3027/20, stanovena vo vySke 304 000 Eur, a ktora bola v ramci pravnych ukonov
Zalovaného v pozicii konatefa konajuceho samostatne, uréend podstatne niZSou hodnotu nez uréoval
tento znalecky posudok.

9. Navrhované zabezpec&ovacie opatrenie je spdsobilé do urditej miery eliminovat Zalobcom (dévodne)
prezentovanu obavu z nemoznosti UspeSného vymoZzenia pohladavky v ramci exekucie za predpokladu,
ak tato bude priznana vykonatefnym exekuénym titulom (platobnym rozkazom), ohladne vydania ktorého
uz Zalobca inicioval spor, ktory stale prebieha na upominacom sude. Preto sud s poukazom na § 343 ods.
2 CSP néavrhu Zalobcu z 10.12.2020 na vydanie zabezpeovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel a
zriadil zalozné pravo na obchodny podiel patriaci Zalovanému na zakladnom imani v spolo¢nosti Zalobcu
a na zakladnom imani v spolognosti FrantiSek Stefaniak s.r.o. so sidlom 029 47 Oravskéa Polhora &. 56,
ICO: 50 854 054.

10. Vychadzajuc zaroven z ust. § 344 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol aj o naroku na
nahradu trov, ktoru priznal UspeSnému Zalobcovi proti Zalovanému v rozsahu 100 % - § 255 ods. 1 CSP,
kedZe rozhodnutim o navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, sa toto konanie kongi.

11. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



