Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419205946

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419205946.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zZalobkyne: W. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. H., X. XXXX/XXF, ob&an SR, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska &
°Stofkova, s.r.0., so sidlom Pribinova 9, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401 proti zalovanému: H. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H., X. XXXX/XXF, ob&an SR, o vylucenie z uzivania bytu, takto

rozhodol:

Zalovany saUplne vyluéuje zuzivania bytu na ulici X. XXF, C. H., prizemie, byt &islo XX, ktory je v
uzivani na zaklade najomnej zmluvy Cislo XXX M. XXX/XXXX zo diia 05.09.2003, byt je vo vlastnictve
mesta Nové Zamky a je vedeny na liste vlastnictva Cislo X.

Zalobkyha ma vocizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.ZalobkyRa sa cestou svojej pravnej zastupkyne Zalobou doru¢enou na sud dia 26.11.2019 domahala,
aby sud Uplne vylagil Zalovaného z uzivania bytu na ulici X. XX/F, C. H.. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalobkyfia a Zalovany su byvalymi manzZelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 18P/69/2019 zo dha 2.7.2019. Uviedla dalej, Ze poas manzelstva a aj po
rozvode manzelstva sporové strany byvali v jednej doméacnosti v byte na ulici X. XX/F. Zalobkyfia sa
domahala na sude nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby do¢asne
nevstupoval do bytu v ktorom spolo&ne byvali a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.
Sud tomuto ndvrhu vyhovel. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a aj navrh vo veci samej
podala Zalobkyria na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni sprava dlhodobo agresivne,
pozivala alkoholické napoje, neraz na Zalobkyhu fyzicky zautodil, pricom svedkami tychto prejavov
Zalovaného boli aj deti. Situacia vyvrcholila drfia 18.10.2019, ked Zalovany po navrate z krémy opatovne
robil cirkus. Zalobkyfa zavolala policajnu hliadku a policajti vykazali Zalovaného z obydlia na 10 dni.
Zalobkyna uviedla, Ze ani po rozvode manzelstva sa Zalovany nespamétal a jeho agresivne prejavy boli
intenzivnejSie. Aj deti Zalobkyriu opakovane Ziadali, aby nie€o urobila, Ze chci mat doma kfud. Agresivne
spravanie sa Zalovaného sa prejavilo aj na zdravotnom stave deti, ked starSi syn sporovych stran ma
problémy so srdcom a lekar konstatoval, Ze tieto problémy su spdsobené a zhorSované stresovymi
situaciami, ktoré zaziva. Podla vedomosti Zalobkyne byva Zalovany v sugasnosti u svojich rodicov.
Zalovany pracuje, ma prijem a teda ma moznost riesit si byvanie aj inym spdsobom.

2.V priebehu konania Zalobkyna uviedla, Ze 2anYany chodil domov opity skoro kazdy defi, potom v noci
budil deti. Kri¢al, trikrdt museli volat' policajtov. Zalovany ju viackrat fyzicky napadol, k lekarovi nedla.
Policajti Zalovanému dvakrat dohovorili a tretikrat ho zobrali. Nevie kde je, s detmi sa nekontaktuje.



3.Pravna zastupkyna zalobkyne v priebehu konania uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym sa
uskutoCnil jeden telefonat, podla ktorého by bol Zalovany ochotny riesit najom bytu tak, Zze by sa
najomnickou bytu stala iba Zalobkyna. Uviedla dalej, ze o prepise najmu bytu na Zalobkyfu sa rozpravala
s vtedajSim pravnym zastupcom Zalovaného no nakoniec k prepisu najmu bytu nedoslo. Poukazala na
to, Ze spravanie sa Zalovaného sa ani po rozvode nezmenilo, jeho nasilné prejavy pokracovali az do
nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze navrh vo veci
je podany dévodne, Zalovany sa k Zalobkyni a k ich spolo€nym detom spraval agresivne. Vzhladom
na priebeh konania navrhla, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Poukézala na to, Ze
Zalovany je od pociatku konania pasivny, Zalobu si preukazatelne prevzal, nevyjadril sa k nej a bez
ospravedinenia sa nedostavil na pojednavanie.

4.Sud dorucil zalobu zalovanému diia 1.7.2020 a v sulade s § 167 odsek 2 Civilného sporového poriadku,
Zalovaného vyzval, aby sa k zalobe vyjadril pisomne v lehote 10 dni odo dfia dorugenia vyzvy. Zalovany
na vyzvu sudu nereagoval. Predvolanie na predbezné prejednanie sporu Zalovany neprevzal v odberne;j
lehote. Predvolanie na prvy vytyCeny termin pojednavania prevzal, dalSie predvolanie neprevzal v
odbernej lehote z dévodu, Ze adresat je neznamy.

5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ngjomnou zmluvou a jej dodatkami, potvrdenim o
vykazani zo spolo&ného obydlia, vypisom z listu vlastnictva €. 1, rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 18P/69/2019 zo diia 2.7.2019, uznesenim Okresného sudu Noveé Zamky &.k. 10C/68/2019
zo dfia 24.10.2019, vysluchom svedka Dominika Guzmana, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

6.Z vysluchu Zalobkyne, z najomnej zmluvy €. XXX PBZ XXX/XXXX a z dodatkov tejto zmluvy mal sud
preukdzané, ze sporové strany su najomcami bytu nachadzajuceho sa na ulici X. XX/F, Nové Zamky.
Podla dodatku €. 4 k najomnej zmluve je najomna zmluva uzatvorena na dobu uréitu do 30.9.2021.

7.Z listu vlastnictva €. X, okres C., obec C., katastralne uzemie C.y mal sud preukazané, Ze bytovy dom
na X. ulici a teda aj byt, ktory maju v najme sporové strany, je vo vlastnictve mesta C..

8.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 18P/69/2019 zo dna 2.7.2019 mal sud preukazané, Ze
manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené.

9.Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diia 18.10.2019 mal sud preukazané, Ze Zalovany
bol dfia 18.10.2019 vykazany zo spolo¢ného obydlia, teda z bytu, nachadzajuceho sa na ulici X. XX/
F. na dobu 10 dni.

10.Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €.k. 10C/68/2019 zo diia 24.10.2019 mal sud preukazané,
Ze sud neodkladnym opatrenim ulozil zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu nachadzajuceho
sa na ulici X. XX/F, C. H., aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o vylu€enie z uzivania tejto
nehnutelnosti. Z uvedeného uznesenia (bod 3 odévodnenia) mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v roku
2007 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti a z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky (potom €o vypil va&Sie mnozstvo alkoholu zrazil cyklistku a neposkytol jej pomoc). Podla
lustracie v registri priestupkov bolo zistené, Ze Zalovany sa dia 8.8.2015 dopustil priestupku - pocas
vedenia vozidla pozil alkohol.

11.Svedok Q. V., nar. X.X.XXXX uviedol, Ze ma vedomost o tom, Zze na sude prebieha konanie o
vylucenie otca z bytu. Otec chodil domov skoro kazdy vec€er pod vplyvom alkoholu. S mamou sa &asto
hadali, vadilo mu, ze ked brat za¢al chodit' na futbal, mamina sa zacala priatelit s trénerom. Otec mamu
zoparkrat udrel, mala modriny, najhorSie to bolo ked on nebol doma. Toto sa dialo stale dookola. Otec
sa takto spraval asi rok az dovtedy, kym neprisli policajti a nezobrali ho. Ked sa rodi¢ia vefmi hadali,
tak otca upozornil, aby v konani nepokracoval. Stalo sa aj to, Ze vSetci traja (teda aj s mladSim bratom)
odidli z domu a isli k starke;.

12.Podfa § 705a Obcgianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie



neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

13.Podfa § 137 pism.a/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti,

14.Podfa § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15.Podfa § 274 pism a/ a b/ C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh zalobcu rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednévanie vo veci, hoci bol nar
riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouc¢eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami.

16.50d je toho nazoru, Ze pasivita Zalovaného v konani nemdze byt na ujmu prejednavanej veci.
Zalovanému bola riadne dorugena Zaloba, napriek vyzve sidu sa k Zalobe v sidom ustanovenej lehote
nevyjadril. Nezuc&astnil sa ani predbezného prejednania veci, na ktoré bol riadne a v&as predvolany.
Zalovany bol riadne predvolany na prvy termin pojednavania, ktoré sud vo veci nariadil, a ktoré bolo z
dévodu pandémie Covid odro€ené na neskorsi termin. Ozndmenie o odro€eni pojednavania Zalovany
neprevzal. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup Zalovaného v konani plne zaklada dévod na pouzitie §
180 Civilného sporového poriadku, teda na konanie a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti zalovaného.

17.50d je toho nazoru, Ze rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, tak ako to navrhovala
pravna zastupkyna Zalobkyne, nebolo mozné. Podla § 274 C.s.p. je mozné rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného iba v pripade Zaloby na plnenie. ( pozri napriklad uznesenie Krajského sudu
Nitra €.k.: 9Co 166/2019 zo dha 30.04.2020 bod 13 oddvodnenia ,, hypotéza pravnej normy obsiahnutej
v § 274 pism.a/ C.s.p. /vydanie kontumaéného rozsudku pre zmeskanie na pojednavani/ predovSetkym
vyZaduje , aby bola podana Zaloba na plnenie ... , ) V uvedenom pripade sa podla nazoru sudu, nejedna
o Zalobu na plnenie. Sud je toho nazoru, Ze o procesnom navrhu pravnej zastupkyna Zalobkyne - teda
o navrhu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, nie je potrebné vypracovat ani vyhlasit osobitné
procesné uznesenie.

18.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sporové strany sU najomcami bytu
nachadzajuceho sa na X. XX/F, C. H., ktory je vo vlastnictve mesta C. H..

19.Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, ze Zalovany ma dlhodobé problémy s
alkoholom (v roku 2007 bol odsudeny za trestny C&in, ktory spachal pod vplyvom alkoholu, v roku
2015 riadil pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo, problémy s alkoholom potvrdila aj Zalobkyra a
pri svedeckej vypovedi aj ich star§i syn). Zalovany je pod vplyvom alkoholu agresivny - Zalobkyfiu
mal viackrat fyzicky napadnut. Neunosné spravanie Zzalovaného je zrejmé aj z toho, Ze bol Policajnym
zborom Slovenskej republiky z bytu vykazany. SkutoCnost, Ze sa nejedna o ojedinelé spravanie sa
Zalovaného vyplynula z vypovede Zalobkyne a aj z vypovede ich starSieho syna. Pravo na ochranu Zivota
a zdravia ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo
nasilnika, resp. pravo , ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu.

20.Podla nazoru sudu, boli teda splnené vietky podmienky pre rozhodnutie podla § 705a/ Ob¢&ianskeho
zakonnika - preukazana existencia fyzického a psychického nasilia zo strany Zalovaného voci byvalej
manzelke a detom pochadzajucim z manzelstva , dlhotrvajuca a znaéna intenzita utokov, spoluZitie
Zalovaného so Zalobkyriou a ich spolo€nymi detmi je mozZno povaZovat za neznesitefné - sud preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



