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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodine
Levice, z rodi€ov: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o
navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Mal. A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j U do osobnej starostlivosti otca.

Obaja rodi€ia st o prav nen imal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. A. sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. C. sumou
80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k
rukam otca, pocnuc diom 23.01.2024.

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 23.01.2024 do 04.04.2024 vo vyske 225,84 eur pre mal. A. a vo
vyske 180,- eur pre mal. C. je matka p o vin n a zaplatit do 90-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, sudu doru¢enym dria 23.01.2024, domahal upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom z dévodu, Zze s matkou maloletych deti prerusSili

spoluzitie, pretoZe mu bola neverna a o deti neprejavovala zaujem. Otec spolu s navrhom vo veci samej
Ziadal sud aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli doasne upravené rodiCovskeé prava
a povinnosti k detom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vSak neskor zobral spat a konanie
bolo v tejto Casti zastavené.

2. Rodic¢ia absolvovali stretnutie s koordinatorom na tunajSom sude v zmysle KOCHEM-skej praxe a
uzavreli rodiCovsku dohodu.

3. Otec na informativnom stretnuti uviedol, Ze na navrhu trva. Trapi ho, ze manzelka si nasla iného muza.
Manzelka opustila spoloénu domacnost’ v Batovciach pred troma tyzdriami. Odisla byvat k sestre na
Lipnik. Neveru manzelke uz viackrat v minulosti odpustil, stale ju [Ubi, ale ona sa neustale do niekoho
zalubi, jej terajsi partner pracuje v Cechach a aj tam Zije uz 13 rokov, manzel méa obavy, aby manzelka
aj s detmi neodisla do Ciech. Maloleté deti si aktualne u otca, on vykonava starostlivost o maloleté deti,
chce, aby mu zatial boli zverené a chce, aby sa aj matka o deti starala. Vyzivné nechce od matky Ziadne,
doteraz on vSetko platil a staral sa o manzelku, aj o deti. ManZelka 20 rokov nepracovala, nema Ziaden
prijem, v8etko zabezpe&oval on. Pracuje ako SZCO — vykonava stavebné prace, jeho gisty mesaény
prijem z tejto €innosti je rézny, je priblizne okolo 1500 eur, ked je sezdna, tak aj viac. Iny prijem nema.



4. Matka na informativnom stretnuti uviedla, Ze k manzelovi sa uz nevrati, nelibi ho. Ma v sudasnosti
nového partnera, ktorého poznéa cca 3 mesiace, asi 2 mesiace su spolu. Pred troma tyZdhami opustila
spolo&nu domacnost, odvtedy deti nevidela. Manzel jej aj volal nech ich pride pozriet, ale urcite ju chcel
iba spat. Deti fubi a najradSej by mala striedavu starostlivost. Manzel bol vzdy podla manzelky chorobne
Ziarlivy a ani do prace ju nepustil, vSetko zabezpec€oval on. Byva teraz u sestry na Lipniku v TImacoch,
kde Zije odkedy opustila spolo&ni doméacnost. Je 20 rokov nezamestnana, starala sa o domacnost,
vSetko platil manzel. Jej prijem pozostava iba z rodinnych pridavkov na maloleté deti. Iny prijem nema.
Vypomaha jej iba sucasny partner.

5. Rodic¢ia maloletych deti dha 01.02.2024 pred koordinatorom uzatvorili dohodu o uprave prav a
povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktorej sa maloleté deti zveruju do osobne;j starostlivosti otca
s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Matka sa na
vyzivu deti zaviazala prispievat sumou po 50,- eur mesaéne k rukam otca pre kazdé dieta.

6. Dna 04.04.2024 sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky, ktora mala dorucenie
predvolania vykazané v sulade s § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku (fikciou).

7. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze Ziada zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. S matkou deti
su stale manZzelia, aj ked uz podal navrh na rozvod manzelstva. Navrh podal z dévodu, Ze mali medzi
sebou problémy, kedZze manzelka mala znamost s inymi muzmi. Drfia 06.01.2024 opustila spolo¢nu
domacnost. Odisla do CR za priatefom a odvtedy Ziaden zaujem o deti neprejavila. Na deti ni¢im
neprispela. Spociatku deti sa na fiu aj pytali, teraz uz nie, kedZze matka nema zaujem. Otec deti dalej
uviedol, Ze Zije v dvojdome, kde Ziju aj jeho rodicia, ale kazdy si plati naklady v suvislosti s byvanim
sam. Elektrina a voda to je okolo 150,- eur, mobil okolo 150,- eur, mobily detom okolo 120 eur. Je SZCO
a jeho prijem sa pohybuje okolo 2 000 - 5 000 eur. V spolo¢nej domacnosti s nim Zije aj plnoleta dcéra
E.. Predpoklada, Ze na vSetkych 4 osoby vynaloZi okolo 400-500 eur na

stravu, pre deti okolo 100-150 eur na o$atenie, lebo dcéra vefmi rychlo rastie. Syn ten navstevuje 9.
ro¢nik a dcéra 4. roénik ZS. Nestravuju sa v $kole. Dcéra nenavstevuje Skolsky klub. Obe deti st zdravé.
Mavaju len bezné ochorenia. Syn ten ma k dispozicii ako vreckové takych 100-200 eur mesacne, dcére
dava len podla potreby. Ide mu hlavne o to, aby mal deti zverené do starostlivosti, lebo ma obavu, Ze by
ich matka mohla vyviest mimo uzemia Slovenska, nejde mu vdbec o vyzivné. Okolo 250,- eur mesacne
odvadza spolu do zdravotnej a socialnej poistovne. Nehnutefny majetok nevlastni. Dom, v ktorom byva
je vo vlastnictve jeho otca. Uziva auto, ktoré ma na lizing a plati splatky 540,- eur mesaCne. Matka
deti ma otvorenu zZivnost, tvrdila, Ze ju ide zrusit, len treba eSte podat’ danové priznanie za rok 2023.
Je tam v3ak odklad do juna. Podla toho, €o vie, nebola aktivha €o sa tyka Zivnosti minuly rok, takze
tam nebude prijem. Kym Zili v spoloénej domacnosti, tak on zabezpec€oval financie. Matka deti ma len
z&kladné vzdelanie. VyZzivné Ziada urCit od zacatia konania.

8. Kolizny opatrovnik navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca a vyzivné urit tak, ako rodicia
uzavreli rodiovsku dohodu pred koordinatorkou, pripadne navrhuje pre mal. A. uréit vyZivné asporfi vo
vySke 70 eur mesacne, nakolko je starSi. Bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca dia 28.03.2024,
pri¢om neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Deti boli pritomné v ramci Setrenia, potvrdili, Ze
s matkou nie su v kontakte, resp. ona ich nijako nekontaktuje, ani nemaju zaujem sa s fiou kontaktovat.
9. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od 13. januara 2024. Na tunajSom sude prebieha
pod sp. zn. 10P/9/2024 konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode. Od preruSenia spoluzitia matka na vyZivu deti
neprispieva a o deti neprejavuje Ziadny zaujem.

9.1. Matka mal. deti sa aktualne zdrziava na sidu neznamej adrese u svojho priatela v Cechach (vyplyva
zo spisu sp. zn. 10P/9/2024). Nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, ani hnutelnych veci vy$8ej hodnoty. Nie
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na urade prace. Je poberatelkou pridavkov na deti vo
vySke 120 eur mesacne, avSak otec deti na pojednavani uviedol, Ze pridavky su vyplacané na postu,
kde ich prevezme on. Sud lustraciou Socialnej poistovni zistil, Ze matka deti je SZCO. Za rok 2022 podla
darfiového priznania dosiahla prijem 48 155,50 eur, vydavky 45 020,- eur, zaklad dane predstavoval 3
135,50 eur. Matka ma iba bezné vydavky, pricom jej vypomaha su€asny partner. Ma dve maloleté dcéry
a jednu uz plnoletd dcéru. Ina vyZivovaciu povinnost nema.

9.2. Otec mal. deti je SZCO. Podra vlastného vyjadrenia, jeho prijem sa pohybuje okolo 2 000 az 5 000
eur mesacne. Iny prijem nema. Zije v dvojdome, ktorého vlastnikom je jeho otec. V spolognej domacnosti
s nimi Zije aj plnoleta dcéra, ktora si aktualne hfada zamestnanie. Jeho mesacné vydavky su elektrina
a voda okolo 150 eur, mobil 150 eur, mobily detom 120 eur, strava pre 4 osoby okolo 400 — 500 eur,
oSatenie okolo 150 eur. Mesa&ne uhradza odvody do socialnej a zdravotnej poistovne okolo 250,- eur. Je



drzZitelom motorového vozidla. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Podl'a dafiového priznania doloZzeného
do spisu sp. zn. 10P/9/2024 za r. 2022 dosiahol prijem zo Zivnosti 48 551,23 eur, vydavky 44 654,- eur
a zaklad dane predstavoval 3 906,23 eur.

9.3. Maloleté deti st zdravé. Mal. A. navstevuje 9. roénik a mal. C. navétevuje 4. roénik ZS v Batovciach.
Deti sa v Skole nestravuju. ZvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom nie su, maju len bezné
ochorenia.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh otca na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom je v plnom rozsahu dévodny. Rodi€ovské prava a
povinnosti k mal. detom nie su upravené a ich rodi€ia neZiju uz od januara 2024 v spolo&nej domacnosti.
Autoritativne rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je v zmysle ustanoveni
Zakona o rodine az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi¢émi nedéjde k dohode o uUprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata a sud
ju neschvalil. Dohoda rodi€ov nahradza rozhodnutie sudu a pre tuto dohodu, ako aj pre rozhodovanie
sudu o schvaleni tejto dohody platia rovnaké zasady ako pre rozhodovanie sudu o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a rodi€ia sa musia dohodnut najmé o tom, komu bude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a tiez, ako ma ten
z rodiov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu.
Dohoda rodi¢ov podlieha schvaleniu sudu, ktory vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby (k rodi¢om, pribuznym, priatefom, prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek, Skolské,
zdravotné, zaujmové potreby a pod.) a stabilitu budiceho vychovného prostredia (zivotné, ako aj bytové
pomery rodicov, ich hmotné zabezpeclenie, povahové vlastnosti a pod.).



21. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od januara 2024 neZiju rodicia v
spolo&nej domacnosti, pricom na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod ich manzelstva. Starostlivost
o maloleté deti zabezpedluje otec, pricom v jeho starostlivosti neboli Setrenim zistené Ziadne nedostatky.
Vzhladom na potrebu zabezpecenia stabilného a priaznivého vychovného prostredia, sud dohodu
rodi€ov v Casti o0 zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ako aj o prave a povinnosti
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok oboma rodiémi schvalil, ked tato je v tejto asti celkom
v zaujme mal. deti.

22. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

23. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujdcich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

24. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak oddévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kulturnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh osdb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, zarobkové

moznosti podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez
vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

25. S poukazom na to, Ze rodi€mi uzatvorena dohoda v &asti povinnosti matky prispievat na vyzivu
mal. deti je v rozpore so zaujmami mal. deti, nezohladfiuje moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov, ani odévodnené potreby mal. deti, sud o vy8ke vyZivného rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. rozsudku. Odévodnené mesacné naklady pre kazdé z mal. deti sud ustalil vo vySke cca 388,-
eur (alikvotna &ast' na byvanie 37,5 eur, t.j. 150,- eur / 4 osoby + 150,- eur strava + mobil 60,- eur +
naklady na 8kolské pomdcky 20,- eur + zdravotna starostlivost’ 20,- eur + volno&asové aktivity 20,- eur,
hygiena 30,- eur a oSatenie 50,- eur (otcom uvadzané naklady mesacne na oSatenie vo vyske 150,- eur
sud neuznal, ked tieto sa s poukazom na vek mal. deti javia premrStené)). Naklady mal. deti su s€asti
pokryté i rodinnymi pridavkami, ktoré ma otec k dispozicii. Rodi€ia su teda povinni vynalozit na vyZivu
svojich mal. deti mesaéne aspon sumu 328,- eur (388,- eur — 60,- eur). Pri uréeni vysky vyzivného sud
u otca vychadzal s nim prezentovaného prijmu minimalne vo vyske 2 000,- eur netto, ktora suma je
znacne vys$8ia ako jeho prijem vyplyvajuci z dafového priznania. U matky sud v sulade s § 75 ods. 1
Zakona o rodine vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by mohla dosahovat’ pokial by sa zaradila
do pracovného procesu a vykonavala pracu, na ktoru sa nevyZaduje odborné vzdelanie (matka ma
zakladné vzdelanie, bola dlhodobo v domacnosti), teda by mohla dosiahnut asporfi minimalnu mzdu,
ktorej vyske v r. 2024 predstavuje 750,- eur, ked podla zabezpeCeného dafiového priznania jej priemerny
Cisty mesacny prijem predstavoval cca 261,- eur. PoCinanie matky spocivajuce v absencii snahy zvySsit
si prijem vyhodnotil sud ako vzdanie sa majetkového prospechu, ked nijakym spdsobom nepreukazala
Ziadne objektivne dovody braniace jej zadovazit' si primerany prijem a tak zvySit nielen svoju, ale i
Zivotnu uroven svojich maloletych deti stale odkazanych na vyzZivu svojich rodiCov. Je evidentné, Ze
matka nielen celt vahu osobnej starostlivosti, ale i vyZivovacej povinnosti k detom bezdévodne prenasa
na plecia otca.

26. V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sud ur€il vyZivné odo dia zac¢atia konania, t. j. 23.01.2024
(den dorucenia navrhu sudu). Od tohto obdobia matka nepreukézala, Ze by na vyzivu maloletych deti
prispela nejakou finan¢nou Ciastkou. Ku dfiu rozhodnutia sudu matke vznikla zaostalost vo vyske 225,84
eur pre mal. A. (100,- eur : 31 dni = 3,23 eur x 8 dni + 2 mesiace x 100,- eur) a vo vyske 180,- eur pre
mal. C. (80,- eur : 31 dni = 2,5 eur x 8 dni + 2 mesiace x 80,- eur), ktoré je povinna zaplatit do 90-tich
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,LCMP*) tak, Ze Ziaden z U€astnikov nemd narok na ndhradu trov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rodi€ia proti vyroku I. nie su opravneni podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



