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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&dka a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela (dalej aj len ,zalobca"): VIPEX - R, s.r.o., so sidlom Hlavna 129, 032 02 Zavazna Poruba,
ICO: 44 917 465, proti druhej strane (dalej aj len ,zalovany"): NBD Liptovska Sielnica, s.r.0., so sidlom
1. méja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 50 534 084, pravne zastipenému C&T Advokati s.r.o.,
so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, ICO: 51 284 961, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Cb/2/2020-85
zo dia 14.9.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Cb/2/2020-85 zo dfia 14.9.2020 po
tvrdzuje.

Zalovany m& narok vogi zalobcovi na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom I. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel (dalej aj len ,Zalobca“) odévodnil tym, Ze ma voci druhej strane celkovu
pohfadavku vo vySke 638.675,99 Eur titulom vy€islenia zmluvnej pokuty zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dna
18.07.2016. Dria 04.08.2020 Zalobca podal navrh na vyhlasenie konkurzu druhej strany (dalej aj len
,zalovany*), sp. zn. 7K/1/2020. Zalobca zistil, Ze druha strana podala navrh na vklad vlastnickeho prava
na Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, €. V 3646/2020, pricom sa domnieval, Ze druhd
strana chce dosiahnut prevod nehnutelnosti a celého svojho majetku na niektorli zo spriaznenych
spoloénosti TUBAU, a.s., Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o., resp. inu tretiu osobu. Podla
Zalobcu druha strana umyselne poSkodzuje jeho prava za uelom zmarenia vymozZenia pohladavky,
na zabezpeclenie ktorej bolo vydané Okresnym sudom Liptovsky Mikulda$ (sp.zn. 9Cb/60/2019)
zabezped&ovacie opatrenie, ktorého opodstatnenost’ potvrdil aj Krajsky sud v Ziline. Podla domnienky
Zalobcu druha strana svoj majetok (jednotlivé byty) ponukala na predaj aj v €ase, ked vedela, Ze na jej
majetku viaznu zavazky prevysujuce aktiva a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu zmenila svoje
rozhodnutie previest jednotlivé nehnutefnosti na osoby rezervujuce nehnutefnosti a podla domnienky
Zalobcu druha strana previedla cely svoj majetok na tretiu osobu. VSeobecna hodnota majetku druhej
strany je podla poslednej uétovnej zavierky za rok 2019 vo vySke 674.468 Eur, pricom je diZnikom
spolo¢nosti EUROFINANCE, s.r.0., Stupava, s pohladavkou vo vyske 263.261,66 Eur. Z toho vyplyva,
Ze aktualny pomer majetku druhej strany nepostacuje na uspokojenie jeho zavazkov a daldim predajom
nehnutelnosti dochadza k zmareniu uspokojenia pohladavok. Zalobca je toho nazoru, ze zabezpedéenie
jeho pohladavky je mozné dosiahnut’ prave neodkladnym opatrenim. K navrhu Zalobca predlozil iba



potvrdenie o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu druhej strany a fotokdpiu navrhu na zapis poznamky
do katastra nehnutefnosti.

3. Bez vyzvy okresného sudu sa elektronickym podanim doruéenym okresnému sudu dna 19.08.2020
druha strana vyjadrila k podanému navrhu. Uviedla, Ze Zalobca podaval podobné navrhy uz aj v
minulosti. Konanie Zalobcu povazoval za Sikandzne a neddvodné, pretoZe narok Zalobcu sa tyka fiktivne;j
pohladavky, ktord druha strana popiera a neuznava. Zalobca mal podfa Zmluvy o pézicke zo diia
18.07.2016 postupit’ pohladavku na spolo¢nost Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r. 0., ,0 €om
prebieha sudne konanie na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5Cb/8/2019. Navrhovatefl
nemal k dispozicii vlastné finanéné prostriedky na poskytnutie p6zi¢ky pravnemu predchodcovi druhe;j
strany, ale tieto finan&né prostriedky nadobudol od spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol.
sr. 0., preto sa aj zaviazal, Ze svoju pohladavku vo&i druhej strane ako v tom €as dcérskej spolo€nosti
Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r. 0. postupi na uréenu tretiu osobu. Z toho dévodu je
sporné, Ci je navrhovatel opravnenym vlastnikom pohfadavky, ¢o sved&i o neddvodnosti navrhu na
neodkladné opatrenie. Samotna pohladavka na zaplatenie zmluvnej pokuty ani nevznikla, nakolko
druha strana sa do omeskania, ktoré by bolo takto sankcionované. Na zaklade Zmluvy o podriadenosti
dlhu €. 271863-2016/2017 zo dha 03.02.2017 bolo dohodnuté, Ze splatenie p6zicky bude podmienené
splatenim uveru (poskytnutého I. U. O. D., O.) voci banke, a teda druha strana sa nemohla dostat do
omeskania vod&i navrhovatelovi, kedZe Gver doposial splateny nebol. Splatnost péZi¢ky teda doteraz
nenastala. Pohlfadavka banky bola zaroven postiupena na spolo¢nost EUROFINANCE, s.r.o., ktora sa
s druhou stranou dohodla na posunuti splatnosti Uveru do 31.12.2020. Preto narok navrhovatela na
zmluvnu pokutu je neopodstatneny. Medzi stranami je vedenych niekolko sudnych konani, civilnych aj
trestnych. Druha strana poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 5Cb/3/2019, kde sud uz o obdobnom navrhu navrhovatela rozhodoval a navrh zamietol, tak toto
konanie tvori prekazku uz rozhodnutej veci a navySe vydané zabezpec€ovacie opatrenie vydané v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/60/2019 nebolo doposial zrudené.
Z dévodu navrhu na vyhlasenie konkurzu uvedené brani konaniu o vydanie neodkladného opatrenia.
Druha strana predlozZila k vyjadreniu listinné dokazy o tvrdenych skutonostiach.”

4. S poukazom na obsah spisu a pravnu upravu v § 324 ods. 1, 3 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods.
1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatela, ktory sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi stranami ohladne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, do€asnej Upravy. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej, Upravy pomerov, by bolo pravo
niektorej zo strdn ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pri vydani kone&ného rozhodnutia vo veci
samej. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcéenie
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Cielom nariadenia neodkladného opatrenia
je poskytnut rychle a pruzné riedenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak
hrozi zaujmom stran sporu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
nedbjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad.
Dékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatefovi. Neodkladné opatrenie viak nemozno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Obsahom neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP, je zdkaz ukladany strane smerom
k vykonu istej aktivity, a to tak, Ze strana je povinna nieCo vykonat, nie€oho sa zdrZzat alebo nie€o
zna8at. Vyrok predbezného opatrenia moze zniet na individualny zakaz niektorej z tychto agilit, ako
aj na kumulaciu niektorych alebo v3etkych. Obdobne ako v pripade neodkladného opatrenia, ktorym
sa uklada povinnost nenakladat’ s ur€itymi vecami alebo pravami, aj v danom pripade je potrebné
prihliadat na mozné nasledky nariadeného opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy
osobe, ktora je povinna z nariadeného neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehava Gpravu.



Naliehavost znamena, Ze sa vylu€uje pésobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do
minulosti a vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné
opatrenie.

5. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom vo vy$Sie uvedenych intenciach navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Okresny sud dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci navrhovatefl
neosvedCil zadkladné atribaty pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel neosvedgil Ziadny
z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma neosvedcil danost hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery tak, aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej, doCasnej Upravy a neosvedCil ani existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Okresny sud poznamenal, Ze v konani o neodkladnom opatreni sud
nevykonava dokazovanie a nezistuje skutkovy stav spdsobom, ako je to v konani vo veci samej.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opi’sani’'m rozhodujucich skutoc’nosti” presvedc’it”
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v za’ujme dosiahnutia ochranne’ho u’c’elu, ktory je pre
tento ins'titu't charakteristicky. Rozhodujuce skutognosti musi z'alobca na’lez’ity’'m spo”sobom
osvedc’it”. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponu’knuty’ch do”kazny’ch prostriedkov zistuje
najvy'znamnejs’ie skutonosti. Dokazné bremeno v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spociva vylu€¢ne na navrhovatelovi. Navrhovatel v navrhu sice tvrdil skutonosti, ktoré
podla neho spifiaju predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, avsak nijako tieto skuto&nosti
nepreukazal. K navrhu nepriloZil jediny relevantny dékaz, ktory by preukazoval nim tvrdené skutoCnosti.
Listinné dékazy predloZzené navrhovatelom preukazovali jedine skutonost, Ze navrhovatel podal na
Okresny urad Liptovsky Mikulé$, katastralny odbor, ndvrh na zapis poznamky o podanom navrhu na sud
a potvrdenie o podani navrhu na konkurz na Okresny sud Zilina.

6. Okresny sud uviedol, Ze pokial by aj navrhovatel podal riadny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom by si splnil povinnost' tvrdenia, aj povinnost osved¢it tvrdené skuto€nosti dbkazmi,
sudu vydané zabezpec€ovacie opatrenie, v konani medzi rovnakymi stranami vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 9Cb/60/2019, nedava zakonny priestor pre vydanie neodkladného
opatrenia, ked vydané zabezpeCovacie opatrenie doposial zruSené nebolo a ma zakonnu prioritu pred
neodkladnym opatrenim. V konani sp. zn. 9Cb/60/2019 na navrh tohto istého navrhovatela bolo
dna 18.11.2019 proti tej istej druhej strane nariadené zabezpefovacie opatrenie, ktorym okresny sud
zriadil zaloZné pravo v prospech navrhovatela k nehnutelnostiam vo vlastnictve druhej strany, vedenym
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pre okres Q. K., katastralne uzemie Q.
I., zapisanym na LV €. XXXX a k nehnutelnostiam vo vlastnictve druhej strany zapisanym na LV
€. XXXX, katastralne uzemie Q. |.. ZabezpeCovacie opatrenie bolo v uvedenom konani vydané pre
zabezpecenie totoznej pefiaznej pohlfadavky (navrhovatefom tvrdeny narok na zmluvnu pokutu), ktorej
vymozenie chce zabezpedit navrhovatel aj v tomto konani. Zabezpelovacie opatrenie bolo vydané v
rovnakom rozsahu (zalozné pravo na nehnutelnosti, ktoré su predmetom aj tohto navrhu) ako ziada
navrhovatel aj v tomto konani a na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. KedZe rovnaky ucel
sledovany zabezpe&ovacim opatrenim i neodkladnym opatrenim (obava, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny) bol dosiahnuty nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia v Stadiu pred za¢atim konania vo
veci samej, nariadenie neodkladného opatrenia by znamenalo duplicitu.

7. Okresny sud zdéraznil, ze podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. V posudzovanom
pripade bol sledovany u&el dosiahnuty vydanim zabezpedovacieho opatrenia, ktoré doposial zruSené
nebolo. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal len zo stavu, ,ktory je tu v Case rozhodovania o
navrhu na neodkladné opatrenie. Aktualne z dévodu existencie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je
navrh navrhovatela opodstatneny. Sud na tomto mieste zaroveri poukazuje na to, Ze pri vydani
zabezpecCovacieho opatrenia bola navrhovatelovi ulozena povinnost’ podat na prislusnom sude zalobu
proti diznikovi vo veci samej o zaplatenie diZnej sumy vo vySke 638.675,99 eur s prislusenstvom
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatel sice Zalobu podal, ale o niekolko dni ju vzal
spat, €o svedci o §pekulativnom konani navrhovatela, ktory najprv dosiahol vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia pre existenciu obavy z ohrozenia exekucie, aviak exeku&ny titul, ktory by odstrarioval spornost
pohladavky titulom zmluvnej pokuty, a ktory by dosiahol autoritativnym rozhodnutim sidu v konani vo
veci samej, uz nepozaduje. Pritom vymahanie nim tvrdenej pohladavky bez existencie exekuéného
titulu je nerealizovatefné. Sud konstatuje, Ze navrhovatel nema veci druhej strane Ziadnu vyma hatel'nu
" pohl'ada’vku, t. j. taku’, ktora” bola veritel"ovi priznana” vykonatel’ny’'m rozhodnuti'm, alebo iny'm
titulom, podl'a ktore’ho moz'no vykonat™ exeku’ciu. Pohladavka titulom zmluvnej pokuty, na ktoru



navrhovatel vo svojom na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia poukazuje (medzi stranami
sporna) takouto pohlada’vkou nie je. Sud je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nemozno vydat
len na zéklade domnienok, ktoré uvadzal navrhovatel vo svojom navrhu bez toho, aby tieto domnienky
nalezite preukazal. Je potrebné osvedcit, Ze v rozhodnom &ase skuto€ne existuje potreba bezodkladne
upravit pomery, ¢o v8ak v posudzovanom pripade nebolo splnené, nakolko v su€asnosti su pomery
stran zabezpe€ovacim opatrenim vydanym v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 9Cb/60/2019 doCasne upravené. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako neddvodny zamietol.“ ,O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Sud navrhovatelovi nepriznal narok nahradu trov konania z dévodu zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sa nedoruduje druhej strane (§ 331 ods. 1 CSP). Preto
rozhodnutim o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie nedoS$lo k zasahu do prav a ani ulozeniu
povinnosti, ¢i obmedzeni druhej strany.”

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v zakonom ustanovenej lehote 15
dni odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze okresny sud dékladne
nezhodnotil vSetky Zalobcom predlozené dbkazy spravne, &im dospel k nespravnym skutkovymi
zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Diia 04.08.2020 podal Zzalobca na Okresnom sude
Zilina veritel'sky navrh na vyhlasenie konkurzu diznika spolognosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., so
sidlom 1.maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, vec vedena pod sp.zn. 7K/1/2020 a nasledne 05.08.2020
poZiadal Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor o zapis informativnej poznamky na listy
vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve diZnika v zneni: ,Diia 4.8.2020 bol na OS Zilina, podany navrh
na zacCatie konkurzného konania na majetok diznika NBD Lipt. Sielnica, s.r.0., 1. maja, Lipt. Mikula$, sp.
zn. 7K/1/2020, navrhovatel: VIPEX-R, s.r.0., Hlavna 129, Zavazna Poruba" poznamka bola zaevidovana
pod ¢&islom: P- 142/2020. Dfia 15.08.2020 navrhovatel zistil z Vypisu z katastra nehnutefnosti, listov
vlastnictva evidovanych v katastralnom Uzemi Q. I. z listov vlastnictva €. XXXX a & XXXX, Ze na
majetku dlznika - vSetkych bytoch evidovanych na liste vliastnictva €. XXXX a na nehnutelhostiach
evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX vo vlastnictve dIZnika, sa objavila plomba vyznadena na
zaklade V- 3646/2020 (Kupna zmluva). Podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava, podfa informacii
dostupnych z verejnych zdrojov bolo realizované 14.08.2020. Tato informacia je jednoznacne sudu
znama z verejne dostupného registra - katastra nehnutelnosti. DIZnik navrhom na vklad vlastnickeho
prava chce dosiahnut prevod nehnutelnosti a celého svojho majetku na spolo¢nost VIP PovazZsky
Chimec, s.r.o., so sidlom Cementarska 15, 900 31 Stupava, ICO: 36397130 (dalej len ,VIP PCH"), v
ktorej do roku 2019 bol konatefom Ing. Vladimir Lupték, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX 1., ktory je
aktualnym konatefom spolo¢nosti EUROFINANCE, s.r.0., so sidlom Slovenska 393/13, 900 31 Stupava,
ICO 35813270, (dalej len ,EUROFINANCE, s.r.o.") ktora za velmi nejasnych okolnosti nadobudla
pohladavku z iverovej zmluvy postupenej z pévodného veritefa l. U. O. D. O., v rozpore s ustanoveniami
Zakona o bankach, kedy bez akéhokolvek suhlasu navrhovatela, banka postupila pohfadavku na iny
subjekt - spolo¢nost EUROFINANCE, s.r.o0., aj ked diznik, spolo¢nost NBD Liptovska Sielnica, nebola
so splatkami poskytnutého uveru v omeskani a plnila si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy. Vysledkom
¢oho bolo znevyhodnenie navrhovatefa v postaveni veritefa za u€elom zmarenia uspokojenia jeho
pohladavky. Zaroven tymto dIZznik planuje dosiahnut zhorSenie vymozitelnosti pohladavky navrhovatefla,
pricom po prevode vlastnickeho prava uz vydané zabezpecCovacie opatrenie nebude zavazné pre
nového maijitela a diznik spolu s novym majitelom velmi jednoducho a Uspedne dokazu zmarit zapis
zabezpecfovacieho opatrenia na listoch vlastnictva.”

9. Okresny sud podla Zalobcu nespravne posudil existenciu Zalobcovej pohladavky, a preto aj
odbvodnenie napadnutého uznesenia ,bod 11 je v rozpore so skuto¢nostou®. Ku diiu podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca eviduje vocCi diznikovi celkovu pohladavku vo vyske
638.675,99 Eur s prisluSenstvom z titulu vyc€islenia zmluvnej pokuty zo Zmluvy o pdzZiCke zo dfa
18.07.2016. Nespornost pohladavky, okrem uznania pohladavky jednostrannym zépoctom zo strany
diznika, ,veritel, preukazuje v konkurznom konani Potvrdenim spravcu pre konkurz a reStrukturalizaciu €.
3/2020, vypracovanym Ing. Imrichom Krupi¢kom, spravcom pre konkurz a reStrukturalizaciu, zapisanym
v zozname spravcom vedenym MS SR, znacka spravcu S1 178, so sidlom kancelarie spravcu: K. XX,
XXX XX J., vo veci dolozenia potvrdenia spravcu o uctovani pohladavok v uétovnictve navrhovatela
a v sulade s uctovnymi predpismi na ucely postupu podla zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zo dha
30.07.2020 (dalej len ,,Potvrdenie spravcu pre konkurz a restrukturalizaciu €. 3/2020"), ktorym spravca
v zmysle § 12 ods. 2 pism. c) ZRK potvrdil, Ze veritel, ako navrhovatel ma pohladavky voci diznikovi



riadne zauc¢tované vo svojom uctovnictve v sulade s uétovnymi predpismi.“ Na zaklade posudenia
navrhu na zacatie konkurzného konania, diia 25.08.2020 Okresny sud Zilina zagal konkurzné konanie
na majetok diZznika a stanovil datum pojednavania na deri 23.10.2020. ,Tieto udaje su verejne dostupné
a sudu zname z registra Upadcov a obchodného vestnika. V pripade, Ze by konkurzny sud nemal
osvedcenu existenciu pohladavky, nezacal by konkurzné konanie na majetok dlZznika, ale veritelsky
navrh na konkurz by odmietol.*

10. V odvolani Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulad$ dia 18.11.2019 vydal uznesenie,
ktorym nariadil zabezpe&ovacie opatrenie v prospech Zalobcu, spolo¢nosti VIPEX-R a zriadil zalozné
pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve spolo¢nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. Proti tomuto uzneseniu
v zdkonnej lehote podala NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., odvolanie. Predmetnu vec posudzoval Krajsky
sud Zilina, ako prislugny odvolaci std, pod sp.zn. 13Cob/11/2020 a diia 28.01.2020 vydal uznesenie,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 9Cb/60/2019-118 zo dha 18.
novembra 2019. Uznesenie Krajského sudu Zilina nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2020. Existenciu
pohladavky podla Zalobcu jednoznaéne potvrdil aj Okresny sud Liptovsky Mikula$ spolu s Krajskym
sudom v Ziline v konani o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 Civilného sporového
poriadku. ,Aj napriek skutognosti, Ze v konani o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia sud neskima
vSetky skutkové okolnosti, jednoznaéne musi mat preukazanu existenciu naroku a od nej odvodzovat
hrozbu, Ze pripadna exekucia bude neuspesna.”

11. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze uznesenim okresného sudu, ktorym bolo zriadené zabezpe&ovacie
opatrenie na nehnutelnostiach dlznika, bola ulozena povinnost Zalobcovi, aby do 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia podal zalobu na prislusny sud vo veci samej. ,Druha strana zavadza svojim
vyjadrenim, Ze navrhovatel nesplnil podmienky po vydani zabezpelovacieho opatrenia a jeho konanie
je Spekulativne. Navrhovatel inicioval v zmysle pravoplatného Uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ pod sp. znagkou 9Cb/60/2020, potvrdenym Uznesenim Krajského sudu Zilina, konanie vedené
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 5Cb/15/2020, ktoré z dévodu omylu bolo zaslané
na nespravny sud a zaroven inicioval konanie na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominacom
konani, konanie vedené pod sp. zn. 4Up/655/2020.“ Obe konania, ktorymi Zalobca uplatriuje narok
Vo veci samej, neboli pravoplatne skonéené, a preto nie je mozné vychadzat z tvrdenia diznika, Ze
Zalobca nesplnil podmienky podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na prislusny sud Zalobu
vo veci samej. Aktualne, ku dfiu podania ,tohto vyjadrenia su vedené dve konania vo veci samej,
pricom Zalobca ,opakovane zd6razfiuje, Ze ani jedno z uvedenych konani, nie je pravoplatne skonéené/
zastavené, a preto aj bod 13 Uznesenia je absolutne v rozpore so skuto€nym stavom a vychadza len
z tvrdeni druhej strany, ktord sa neopravnene vyjadrila k predmetnej veci. V zmysle oboch uzneseni,
Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor vykonal zapis sudneho zaloZzného prava zaznamom Z
3968/2019. Dria 03.08.2020 bolo spolo¢nosti VIPEX - R, s.r.o. doru¢ené rozhodnutie €islo UPo-7/2020-
Ma, zo diia 03.08.2020, &islo spisu: OU-ZA-OOP5-2020/032945-003, ktorym Okresny Urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti zamietol odvolanie spolo¢nosti VIPEX -
R, s.r.o. voCi rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, ¢. UP 1/2020 zo diia
06.05.2020 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ &. Pd 10/20/5505
a €. Pd 12/20/5505 zo dria 06.04.2020 a toto rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas potvrdil
(dalej len ,Rozhodnutie").“ V zmysle § 343 ods. 2 CSP sa zalozné pravo zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Okresny urad,
katastralny odbor na zapis zabezpelovacieho opatrenia vyuzZije postup § 34 ods. 1 Katastralneho
zdkona. V zmysle § 36 a ods. 2 a 3 Katastralneho zékona, ak je na vykonanie zaznamu predloZzené
sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava k
nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam podfa vyroku rozhodnutia. Ak je na vykonanie zaznamu
preloZzené sudne rozhodnutie, ktoré v désledku dalSej pravnej zmeny nie je zavazné pre osobu zapisanu
v katastri, okresny urad zdznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia zapiSe do katastra poznamku
na dobu dvoch mesiacov od jej zapisu. V pripade, Ze by sa stotozZnil Zalobca s Eiastoénou argumentaciou
napadnutého rozhodnutia, Ze v €ase vykonania zaznamu do katastra nehnutefnosti na byte €. X a
byte €. X nebol zapisany vlastnik NBD Liptovska Sielnica, s.r.o0., ale podavatelia podnetu prokuratora,
takato vada zapisu prav k nehnutelnostiam sa vztahuje len na zapis k bytu & X ak bytu €. X. V
zmysle uvedeného je nevyhnutné podfa Zalobcu ponechat’ zabezpelovacie opatrenie voli ostatnym
nehnutefnostiam v zmysle vyroku pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
9Cb/602019 zo dria 18.11.2019 o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorého spravnost a uéelnost
bola potvrdena uznesenim Krajského sudu Zilina, sp.zn. 13Cob/11/2019. V opaénom pripade sa vydané



zabezpecfovacie opatrenie stava v praxi nepouzitelné pre spolo¢nost VIPEX-R, s.r.o. ,Okresny urad
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor kona protizakonne ked v suc€innosti s diznikom a ostatnymi
ucastnikmi, napomaha NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. zmarit U€el sudneho rozhodnutia, ktoré bolo
potvrdené Krajskym sudom Zilina a nevykonal zapis zalozného prava na majetok spolognosti NBD
Litovska Sielnica, ale na listoch vlastnictva vyznadil informativnu obmedzujicu poznamku a veritela
spoloénost’ VIPEX-R, s.r.o. odporuil na podanie uréovacej Zaloby o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, aj ked v pripadoch, v ktorych toto viastnicke pravo nie je sporné. Konanie Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor je vo velkej miere pochybné, kedy uprednostiuje pravny
akt nizSej pravne;j sily - rozhodnutie o proteste prokuratora, oproti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského
sudu Zilina, &im ohrozuje prava a pravom chranené zaujmy spoloénosti VIPEX-R, s.r.0., ktoré sa dostava
do pravnej neistoty takymto protizakonnym postupom spravneho organu. V zmysle ustanoveni zakona je
jednoznacdné, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré ostali vo vlastnictve NBD Liptovska Sielnica
po vydani zabezpelovacieho opatrenia je absolutne nesporné a je preto proti zakladnej logike, aby
Okresny urad Liptovsky Mikulds, katastralny odbor na tychto nehnutelnostiach zapisal obmedzujucu
poznamku a odkéazal veritela, spolo¢nost’ VIPEX - R, s.r.o. na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava, ked toto vlastnicke pravo Ziadna strana nerozporuje. Dékaz: Rozhodnutie Okresného tradu Zilina
UPo-7/2020-Ma Oznamenie Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor zo diia 20.08.2020
Tymto protizakonnym postupom Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor je zasahované
v absolutne neprimeranej miere do zakonom chranenych prav spoloénosti VIPEX - R, s.r.o. hlavne
tym, Ze nezakonnym postupom spravneho organu je vystaveny pravnej neistote a bezpraviu, ¢o
realne ohrozuje vymozitelnost jeho prav v konkurznom/sudnom konani vo vySke 638.675,99 EUR
s prisludenstvom voci spolognosti NBD Liptovska Sielnica a redlne v tejto vySke vznika spoloénosti
VIPEX - R, s.r.o. 8koda v nadvaznosti na nespravny uradny postup Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor.“ Navrhovatel uviedol, Ze ,chybou katastra nie je zapisané zabezpeCovacie opatrenie
na listoch vlastnictva nehnutefnosti patriacich diZznikovi, a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim, nakolko sledovany u€el nemozno dosiahnut uz vydanym zabezpelovacim
opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia neznamena duplicitu tak, ako je uvedené v bode 12
Uznesenia, ale jednoznacne kvOli existencii nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, je potrebné,
aby bol uloZeny druhej strane zakaz prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu.”
Zdbraznil, Zze podla § 324 odsek 3 CSP: ,Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. ,, Podla § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku: ,Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena." Podla § 325 ods. 2 pismeno d) Civilného
sporového poriadku: ,Neodkladnym opatrenim " mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znaSala.” Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 14.09.2020, sp. zn. 20Cb/2/2020 a vydal rozhodnutie, ktorym: ,NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o. je povinna zdrzat sa predaja, darovania, prenajatia a zriadenia zalozného prava
k nehnutefnostiam evidovanym v okrese Q. K., katastralne uzemie Q. I., na liste vlastnictva €. XXXX,
a to parcely registra ,L , parcelné &islo 482/11 - ostatna plocha o vymere 1063 m; parcely registra
,C", parcelné Cislo 482/28 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2 parcely registra ,C", parcelné
Cislo 482/29 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2 a nehnutefnosti evidovanych v okrese Q.
K., katastralne uzemie Q. I. a k tymto nehnutefnostiam prislichajiucim spoluvlastnickym podielom k
spolo¢nym &astiam a zariadeniam bytového domu, konkrétne bytu oznaéenému ako:

* byt &. 3, vratane prisludenstva, Uzitkova vymera bytu podfa listu vlastnictva 59 m2, byt sa nachadza
vo vchode €. Al, na prizemi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j." so supisnym &islom &.
XXX, zapisany na LV €. XXXX, postaveny na pare. registra " C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2, k predmetnému bytu prisltchajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978-in k celku k spolo€nym C&astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,C" pare.
C. 482/34, vymera pozemku 321 m2 druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX,

* byt €. X, vratane prisluSenstva, Uzitkova vymera bytu podfa listu vlastnictva 56 m2 byt sa nachadza
vo vchode €. Al, na prvom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2 , k predmetnému bytu prisluchajici spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5587/136978-in k celku k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom



je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra " pare.
€. 482/34, vymera pozemku 321 m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX,

* byt €. 6, vratane prisluSenstva, Uzitkova vymera bytu podla listu vlastnictva XX int byt sa nachadza vo
vchode €. Al, na prvom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym Cislom €. XXX,
zapisany na LV €. XXXX, postaveny na pare. registra s pare. ¢islom 482/13 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 550 m2 k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo veflkosti 5851/136978-
in k celku k spolonym Castiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu prisluchajici
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom je postaveny
bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra 5, pare. €. 482/34,
vymera pozemku 321 mi, druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva €islo 1279 (dalej
aj ako ,byt €. X"),

* byt €. 8, vratane prisludenstva, Uzitkova vymera bytu podla listu vlastnictva 56 m2 byt sa nachadza
vo vchode €. Al, na druhom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2 k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5587/136978-in k celku k spolo€nym C&astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,C" pare.
C. 482/34, vymera pozemku 321 m2 druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX,

* byt €. XX, vratane prisluSenstva, uzitkova vymera bytu podra listu vlastnictva 71 m2 byt sa nachadza
vo vchode &. A1, na tretom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m.2, k predmetnému bytu prislichajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti
7140/136978-in k celku k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,C" pare.
€. 482/34, vymera pozemku 321 m 2, druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX,

* byt & XX, vratane prisluSenstva, Uzitkova vymera bytu podla listu vlastnictva 56 ma, byt sa nachadza
vo vchode €. Al, na tretom podlazi bytového domu ,Ngjomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2 k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5587/136978-in k celku k spolo€nym C&astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra pare. €.
482/34, vymera pozemku 321 mi druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX,
byt & XX, vratane prisluSenstva, Uzitkova vymera bytu podla listu vlastnictva 59 m2 byt sa nachadza
vo vchode &. Al, na tretom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 b.j." so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2 k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978-in k celku k spolo€nym C&astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom
je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,C"
pare. €. 482/34, vymera pozemku 321 m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX, byt & XX, vratane prisludenstva, uzitkova vymera bytu podla listu vlastnictva 59 mi byt
sa nachadza vo vchode €. O na prizemi bytového domu ,Ngjomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym
Cislom &. XXX, zapisany na LV €. XXXX, postaveny na pare. registra s pare. ¢islom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m 2 , k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5851/136978-in k celku k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom
je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,C"
pare. €. 482/34, vymera pozemku 321 m2 druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX,

* byt €. XX, vratane prisluSenstva, uzitkova vymera bytu podla listu vlastnictva 56 m 2 , byt sa nachadza
vo vchode €. A2, na prvom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy " dom - 24 bj. so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana



plocha a nadvorie o vymere 550 m 2 , k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5587/136978-in k celku k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom
je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,C"
pare. €. 482/34, vymera pozemku 321 int. druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX,

* byt &. XX, vratane prisludenstva, uzitkova vymera bytu podfa listu vlastnictva 59 Int byt sa nachadza
vo vchode €. A2, na prvom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy " dom - 24 bj. so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 mi, k predmetnému bytu prisltchajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti
5851/136978-in k celku k spolo€nym C&astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu
prisluchajici spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,,C" pare. €.
482/34, vymera pozemku 321 mt druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX,
* byt &. XX, vratane prisluSenstva, uzitkova vymera bytu podra listu vlastnictva 71 m2 , byt sa nachadza
vo vchode €. A2, na tretom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy ', dom - 24 bj. so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV €. XXXX, postaveny na pare. registra s pare. ¢islom 482/13 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 550 m 2 , k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
7140/136978-in k celku k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7140/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,,C" pare. €.
482/34, vymera pozemku 321 mi druh pozemku ostamé plochy, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX,
* byt &. XX, vratane prisluSenstva, uzitkova vymera bytu podfa listu vlastnictva 56 mz, byt sa nachadza
vo vchode &. A2, na tretom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV €. XXXX, postaveny na parc. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m2 , k predmetnému bytu prisluchajici spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5587/136978-in k celku k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5587/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom
je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,C"
pare. €. 482/34, vymera pozemku 321 mz, druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX,

* byt &. XX, vratane prisludenstva, uzitkova vymera bytu podfa listu vlastnictva 59 mt byt sa nachadza
vo vchode &. A2, na tretom podlazi bytového domu ,Najomny bytovy dom - 24 bj." so supisnym &islom
€. XXX, zapisany na LV &. XXXX, postaveny na pare. registra ,C" s pare. Cislom 482/13 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 550 m 2 , k predmetnému bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5851/136978-in k celku k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu, k predmetnému
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5851/136978- in k celku, a to k pozemku, na ktorom
je postaveny bytovy dom a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/24-ina k celku k pozemku registra ,.C"
pare. €. 482/34, vymera pozemku 321 mi druh pozemku ostatné plochy, zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX, ktoré su vo vlastnictve odporcu.*

12. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne Zalovany vyjadril, ktory sa stotozZnil s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu a povazoval ho za vecne spravne. Uviedol, Ze ako Zalovany od pociatku v kazdom
jednom podani v sudnych konaniach spochybriuje Udajnu pohladavku Zalobcu, pri¢om tato pohladavka
sa neda v ziadnom pripade vyhodnotit ako nesporna, ako zavadzajuco tvrdil Zalobca. Od podania
uvedeného odvolania doslo k posunu v rdmci prebiehajucich suvisiacich sudnych konani. PredovSetkym
bolo Okresnym studom Zilina rozhodnuté o zastaveni konkurzného konania, nakolko Okresny sud Zilina
vyhodnotil podany navrh za Sikanézny, v désledku ¢oho nasledne Zalobca zobral svoj navrh spat.
Sud vo svojom uzneseni sp.zn. 7K/1/2020 zo dria 23.10.2020 jednoznacne v ods. 6. uviedol: ,Na
pojednavani vyjadril sud postupom podla § 181 ods. 2 CSP svoje predbezné pravne posudenie, podla
obsahu ktorého navrh na vyhlasenie konkurzu sa sudu javil ako Sikandzny, ked konkurzné konanie
iniciované navrhovatefom celkom zjavne nesledovalo rieSenie Upadku diZnika, ale rieSenie osobnych
sporov, ¢o sud vyhodnotil ako zneuZzitie konkurzného prava. Sud su€asne poukazal na to, ze na zaklade
listinnych dbkaznych prostriedkov predloZzenych u€astnikmi konania v priebehu konania nenadobudol
pochybnost o tom, Ze dIZznik osvedcil svoju platobnu schopnost, nakolko na navrhovatelovu pohladavku
ani na pohladavky ostatnych navrhovatelom ozna&enych veritefov dlZnika nemozno v konani ako na
zavazky dlznika prihliadat. V nadvéznosti na uvedené zobral diZznik navrh na vyhlasenie konkurzu
spat. DIznik vyjadril na pojednavani so spatvzatim navrhu na vyhlasenie konkurzu suhlas. Dokaz:
- uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn. 7K/1/2020 zo dha 23.10.2020“. Podany navrh zo strany



Zalobcu v tomto konani predstavoval ,pokraovanie v zjavnom zneuzivani prav, nakolko podany navrh
nema Ziadne opodstatnenie®. Zalobca uz viac ako rok $ikanuje réznymi navrhmi Zalovaného s ciefom
obohatit sa na jeho ukor. ,Sikana zo strany Zalobcu je zrejméa okrem podaného neopravneného navrhu
na konkurz v zmysle vy$Sie predloZzeného rozhodnutia Okresného sudu Zilina aj z toho, Ze obe
konania o zaplatenie udajnej pohladavky, ktoré Zalobca inicioval po vydani zabezpefovacieho opatrenia
boli zastavené. Konanie vedené pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp.zn. 5Cb/15/2020 bolo
uznesenim zo diia 21.04.2020 zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, ¢o Zalovany
preukazal uz jeho predlozenim v ramci svojho pévodného vyjadrenia v tomto konani. V su€asnosti stale
prebieha odvolacie konania pred Krajskym sidom Zilina na zaklade odvolania Zalovaného z dévodu
nezrusenia zabezpelovacieho opatrenia napriek zastaveniu konania, ¢oho désledkom je aj skuto¢nost,
Ze zabezpedovacie opatrenie nebolo doposial zruSené a predstavuje prekazku na rozhodnutie aj v tomto
konani o nariadeni nového neodkladného opatrenia. Konanie vedené pred Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp.zn. 4Up/655/2020 bolo taktiez pravoplatne zastavené, nakofko sud staznost Zalobcu
proti zastaveniu konania zamietol a proti tomuto rozhodnutiu nie je uz pripustny opravny prostriedok.*
Polemika Zalobcu v podanom odvolani s protestom prokuratora a naslednym rozhodnutim katastra a
vymaz zapisu zabezpefovacieho opatrenia v podobe zriadenia zalozného prava k majetku Zalobcu,
bola v tomto pripade podla Zalovaného bezpredmetna, nakolko postup katastra bol v sulade s § 36a
z4k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(Katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. V prvom rade zabezpecovacie opatrenie a ani v
tomto konani navrhované neodkladné opatrenie nemalo (neméze) byt vobec vydané, nakolko Zalobca
Ziadnym spdsobom neosveddil svoju udajnu pohladavku, ktora sa aj v zmysle neskorSich rozhodnuti
sudov ukazala ako minimalne sporna. ,Skuto¢nost, Ze toto zabezpefovacie opatrenie bolo vydané,
Ziadnym spbésobom nelegitimizuje tuto pohladavku, skér naopak aj predlozenymi rozhodnutiami sudov
je preukazané, Ze pohladavka Zalobcu je fiktivna, nakolko dany narok nevznikol z dévodov, ktoré uviedol
Zalovany vo svojom vyjadreni v tomto konani.*

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods.
1 veta prva CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
14. Krajsky sud mal za to, Ze za aplikacie § 325 ods. 2 CSP, ktoré uvadza, Ze neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit’ urcitd povinnost v spojeni s § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany, preto aj v
ramci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pouZil aj oznagovanie stran, ato Zalobca
a zalovany. | napriek uvedenému krajsky sud len v zaujme zabezpedenia suladnosti (kompatibility) s
napadnutym uznesenim okresného sudu v niektorych €astiach svojho rozhodnutia pouZil oznacenie
,havrhovatel* a ,druhd strana“ - Zalovany.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Krajsky sud uvadza, Ze z&kladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania - osved&enia v prvoinstanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.

21. Na zaklade podaného odvolania zalobcom a nim vymedzenych odvolacich dévodov, sa krajsky sud v
odvolacom konani vyvolanom prave podanim odvolania zalobcom, oboznamil so spisovym materidlom.
Bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domahal nariadenia predmetného neodkladného opatrenia, a to pred



zagatim konania o veci samej. V zmysle citovanej pravnej upravy v § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ len v pripade, ak je potrebna bezodkladna Uprava pomerov alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ten, kto pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia, je pritom v
zmysle § 326 ods. 1 CSP povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti odévodrujuce potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven opisat’ skutoénosti hodnoverne
osvedcCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z uvedenych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze nielen k datumu konania a rozhodovania okresnym sudom, ale aj k momentu
rozhodovania odvolacim sudom, musia byt splnené kumulativne stanovené podmienky, len za ktorych
mdbze dojst k nariadeniu neodkladného opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie
skuto€nosti osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim a 2/ uvedenie skuto&nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na Upravu v zdkone kumulativhym
spbsobom, pre vyhovenie navrhu je potrebné sucasné splnenie tychto podmienok. Sud prvej indtancie v
napadnutom uzneseni konstatoval nesplnenie tychto kumulativnych podmienok a pokial predmetnému
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie nevyhovel, po vykonani odvolacieho prieskumu
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sidu povaZoval za vecne spravne, za aplikacie § 387
ods. 1 CSP.

22. K podmienke osvedCenia existencie a dovodnosti naroku Zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,....Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel ma voci druhej strane celkovu
pohladavku vo vyske 638.675,99 eur titulom vy€islenia zmluvnej pokuty zo Zmluvy o péziCke zo
dna 18.07.2016. Dna 04.08.2020 navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu druhej strany,
sp. zn. 7K/1/2020. Navrhovatefl zistil, Ze druha strana podala navrh na vklad vlastnickeho prava na
Okresny urad Liptovsky Mikulds, katastralny odbor, €. V 3646/2020, pricom sa domnieva, Ze druha
strana chce dosiahnut prevod nehnutelnosti a celého svojho majetku na niektorli zo spriaznenych
spolo¢nosti TUBAU, a.s, Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o., resp. inu tretiu osobu.
Podla navrhovatela druha strana umyselne poSkodzuje jeho prava za ucelom zmarenia vymozenia
pohladavky, na zabezpecenie ktorej bolo vydané Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ (sp. zn.
9Cb/60/2019) zabezped&ovacie opatrenie, ktorého opodstatnenost potvrdil aj Krajsku sud v Ziline. Podla
domnienky navrhovatefla druha strana svoj majetok (jednotlivé byty) ponukala na predaj aj v ¢ase, ked
vedela, Ze na jej majetku viaznu zavazky prevySujluce aktiva a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
zmenila svoje rozhodnutie previest jednotlivé nehnutelnosti na osoby rezervujice nehnutelnosti a podla
domnienky navrhovatela druha strana previedla cely svoj majetok na tretiu osobu. VSeobecna hodnota
majetku druhej strany je podla poslednej u&tovnej zavierky za rok 2019 vo vySke 674.468 eur, pricom
je diznikom spolo€nosti EUROFINANCE, s.r.o., Stupava, s pohladavkou vo vySke 263.261,66 eur. Z
toho vyplyva, Ze aktualny pomer majetku druhej strany nepostaduje na uspokojenie jeho zavazkov a
daldim predajom nehnutelnosti dochadza k zmareniu uspokojenia pohfadavok. Navrhovatel je toho
nazoru, Zze zabezpecenie jeho pohladavky je mozné dosiahnut prave neodkladnym opatrenim. K navrhu
navrhovatel predloZzil iba potvrdenie o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu druhej strany a fotoképiu
navrhu na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti.“ Odvolaci sud zvyraziuje k dovodom podaného
odvolania zalobcom, Ze konanie o neodkladnom opatreni je navrhovym konanim, teda Zalobca je
dominus litis (pan sporu), ktory v procesnej pravnej rovine ma zodpovednost' za ochranu svojich prav,
pri¢om na strane Zalobcu sa tato zodpovednost ako sporovej strany premieta do jeho povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti v rovine osved&enia svojich tvrdeni v navrhu. Realizaciou tychto povinnosti zo
strany Zalobcu v rovine povinnosti tvrdenia je predovSetkym vyjadrenie naroku v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. No nielen vyluéne petit samotny neodkladného opatrenia, je rozhodujuci pre
vymedzenie daného konania. Rozhodujucimi skuto&nostiam, ktoré su spoluuréujucimi kritériami pre
vymedzenie predmetu konania (po skutkovej stranke), su tiez také udaje, ktoré su nevyhnutné pre ivahu
o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zdérazfuje odvolaci sud vo vztahu k namietkam Zalobcu,
Ze okresny sud nema povinnost iniciativne, vySetrovacim sposobom sam z vlastnej iniciativy vyhladavat
argumentaciu, dékazy za sporovu stranu na podporu jej tvrdeni a preukazanie naroku. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze ma voci druhej strane celkovu pohfadavku vo
vyske 638.675,99 Eur ,z titulu vyc&islenia zmluvnej pokuty zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 18.07.2016“ (E.1.
2 spisu). V suvislosti s tymto tvrdenim, v skutkovej rovine k navrhu, podla zisteni odvolacieho sudu,
Zalobca v rovine osvedCenia tohto tvrdenia neposkytol (nedolozil) okresnému sudu Ziadne dbkazy a
tento nedostatok neodstranil ani v ramci nim vyvolaného odvolacieho konania. Pokial teda Zalobca
nepredloZil nim tvrdend Zmluvu o pézicke zo dria 18.07.2016, z ktorej zalobca odvodzoval svoj narok na



zmluvnu pokutu (zmluvna pokuta v zmysle zakonnej Upravy musi byt obligatérne dojednana pisomne),
teda narok Zalobcu sa opiera prave o zmluvu ako hmotno-pravny zaklad tvrdeného porusenia povinnosti
na strane Zalovaného, tak bolo povinnostou Zalobcu toto tvrdenie osvedg¢it. Odvolaci sud akcentuje, Ze
bez vyhodnotenia, osvedCenia, vyluéne pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tohto zmluvného, hmotno-pravneho zakladu, teda Zalobcom uvadzanej zmluvy o pdzicke,
z ktorej ma vyplyvat’ aj narok na zmluvnu pokutu, ktorému ma byt poskytnutéd sudna ochrana, preto
nie je mozné, a to v dostato€nom ramci v skutkovej a pravnej rovine, vyhodnocovat' splnenie jedného
z atributov pre nariadenie neodkladného opatrenia - osvedCenie naroku tvrdeného zalobcom. Preto,
ak okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,K navrhu navrhovatel predlozil iba potvrdenie
0 podani navrhu na vyhlasenie konkurzu druhej strany a fotoképiu navrhu na zapis poznamky do
katastra nehnutelnosti“ a nasledne konstatoval, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory neosvedgil
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak s tymto zaverom ako s vecne spravnym, s
dbérazom na plnenie dékaznej povinnosti - neosved&enia Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, sa odvolaci
sud stotoznil cez upravu v § 387 ods. 1 CSP. V tejto rovine odvolaci sud nevidel, vzhfadom na navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti konstatované, Ze
Zalobca ,,......K navrhu nepriloZil jediny relevantny dékaz, ktory by preukazoval nim tvrdené skuto¢nosti.
Listinné dékazy predloZzené navrhovatelom preukazovali jedine skuto&nost, Ze navrhovatel podal na
Okresny urad Liptovsky Mikuld$, katastralny odbor navrh na zapis poznamky o podanom navrhu
na sud a potvrdenie o podani navrhu na konkurz na Okresny sud Zilina....“, dévod, s dérazom na
obsah spisového materialu k momentu rozhodnutia okresného sudu (§ 329 ods. 2CSP), na odklon od
uvedenych zaverov okresného sudu. Pripomina odvolaci sud, Ze okresny sud a takisto aj odvolaci sud
posudzuju relevanciu - osved¢enie tvrdeni produkovanych stranami, ak by okresny sud, alebo odvolaci
sud iniciativne vyhfadavali dévody pre rozhodnutie v prospech niektorej zo stran, tak takyto postup
by bol v rozpore so zasadou rovnosti, ktord zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).
Pod rovnakym postavenim uc¢astnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi
spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu
stranu v procese mat rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost
podstatnej vyhody vodi protistrane.

23. Krajsky sud vo vztahu k osved&eniu naplnenia podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorou je dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, konstatuje, Ze z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Zze okresny sud prijal zaver, Ze Zalobca narok neosvedCil, a to s
poukazom na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a v spojeni s dbkazmi, ktoré Zalobca
oznacil a pripojil k navrhu. Odvolaci sud uvadza, Ze nie vSetky dévody uvadzané v odvolani su
zhodné, s tymi, ktorymi argumentoval Zalobca v navrhu. Po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu vo vazbe na odvolacie namietky Zalobcu v tejto rovine, konstatuje odvolaci sud, ze Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh bol doru¢eny 17.8.2020 okresnému sudu,
neuviedol zvyraznené skutocnosti v tejto citacii z odvolania, Ze ,DIznik navrhom na vklad vlastnickeho
prava chce dosiahnut prevod nehnutelnosti a celého svojho majetku na spolo¢nost VIP PovazZsky
Chimec, s.r.o., so sidlom Cementarska 15, 900 31 Stupava, ICO: 36397130 (dalej len ,VIP PCH"), v
ktorej do roku 2019 bol konatefom Ing. Vladimir Lupték, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX 1., ktory je
aktualnym konatefom spolo&nosti EUROFINANCE, s.r.0., so sidlom Slovenska 393/13, 900 31 Stupava,
ICO 35813270, (dalej len ,EUROFINANCE, s.r.o.") ktora za velmi nejasnych okolnosti nadobudla
pohladavku z Uverovej zmluvy postupenej z pévodného veritefal. U. O. D., O., v rozpore s ustanoveniami
Zakona o bankach, kedy bez akéhokolvek suhlasu navrhovatela, banka postupila pohfadavku na iny
subjekt - spolo¢nost EUROFINANCE, s.r.o0., aj ked diznik, spolo&nost NBD Liptovska Sielnica, nebola
so splatkami poskytnutého Uveru v omeskani a pinila si svoje povinnosti z iverovej zmluvy“. Ak Zalobca
uvedené skuto€nosti zistil eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a neuviedol
Ziadne dovody, pre ktoré by nemohol uviest tieto skuto&nosti v navrhu, tak potom nebol pre odvolaci sud
priestor na to, aby ich vyhodnotil ako také, ktoré by vytvorili priestor na odklon od zaverov okresného
sudu. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré tieto tvrdenia neuviedol v $tadiu do
rozhodnutia okresného sidu. V Cl. 2 CSP, a to prave vo vymedzeni zakladnych principov tohto &lanku je
formulovany princip pravnej istoty, ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom méze kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude spravodlivo
rozhodnuty. Potom prave z dévodov pravnej istoty (Cl. 2 CSP) odvolaci sud vychadzal i z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.9.2018, sp. zn. Il. US 202/2018 (zdroj a analyticka pravna



veta: ustavnysud.sk, spracovanie: najpravo.sk), v zmysle ktorého ...V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. zabezpe&ovacieho opatrenia, v ktorom strana konania, proti ktorej navrh
smeruje, nema moznost zaujat' stanovisko k navrhu pred rozhodnutim prvostupfiového sudu, taky
postup odvolacieho sudu, ktorym sa tento odmietne zaoberat odvolacou argumentaciou dotknutej strany
konania a fou predlozenymi listinnymi dékazmi s poukazom na to, Ze pre zabezpeCovacie opatrenie
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania prvostupriového uznesenia, treba povazovat’ za popretie podstaty
a zmyslu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru®. Vzhladom na vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Upravu v § 329 ods. 2 CSP, ako i skuto€nost, Zze Zalobca neuviedol v
odvolani Ziadne dévody, pre ktoré nemohol pouzit uvedenu argumentaciu uz v prvoin§tanénom konani
s dérazom na to, ze bol to prave zalobca, v ktorého dispozicii bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebol potom pre odvolaci sud vytvoreny priestor, aby tvrdenia, dékazy Zalobcu predkladané
az v odvolacom konani mohol vyhodnotit ako také, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost’ zaverov
sudu prvého stupria. Odvolaci sud akcentuje, Ze argumentacia uvadzana v tejto Casti odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, sa vztahuje na vSetky skuto¢nosti, ktoré Zalobca neuviedol v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli prvy krat pouzité Zalobcom az v odvolani a ku ktorym
neuviedol dévody, pre ktoré ich nemohol pouzit' uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. V odvolani Zalobca argumentoval aj tym, Ze ,V zmysle oboch uzneseni, Okresny urad Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor vykonal zapis sudneho zaloZného prava zaznamom Z 3968/2019. Dna
03.08.2020 bolo spolo¢nosti VIPEX - R, s.r.o. doru¢ené rozhodnutie Cislo UPo-7/2020-Ma, zo dna
03.08.2020, &islo spisu: OU-ZA-OOP5-2020/032945-003, ktorym Okresny Grad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti zamietol odvolanie spolo¢nosti VIPEX - R, s.r.0. vodi
rozhodnutiu Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, &. UP 1/2020 zo dha 06.05.2020
0 vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas & Pd 10/20/5505 a ¢&. Pd
12/20/5505 zo dhia 06.04.2020 a toto rozhodnutie Okresného dradu Liptovsky Mikula$ potvrdil (dalej
len ,Rozhodnutie"). V zmysle § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa zaloZné pravo zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni. ZaloZné pravo vznika zapisom do prisluSného registra.
Z Coho vyplyva, Zze z Okresny urad, katastralny odbor na zapis zabezpelovacieho opatrenia vyuZije
postup § 34 ods. 1 Katastralneho zakona. V zmysle § 36 a ods. 2 a3 Katastralneho zakona: Ak je na
vykonanie zaznamu predloZené sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a
priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny Urad vykona zaznam podla vyroku rozhodnutia.
Ak je na vykonanie zaznamu preloZzené sudne rozhodnutie, ktoré v dbsledku dalSej pravnej zmeny
nie je zavazné pre osobu zapisanu v katastri, okresny Urad zaznam nevykona a o vydani sudneho
rozhodnutia zapiSe do katastra poznamku na dobu dvoch mesiacov od jej zapisu. V pripade, Ze by
sme sa stotozZnili s Ciasto€nou argumentaciou Rozhodnutia, Ze v Ease vykonania zaznamu do katastra
nehnutelnosti na byte €. X a byte &. X nebol zapisany vlastnik NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., ale
podavatelia podnetu prokuratora, takato vada zapisu prav k nehnutefnostiam sa vztahuje len na zapis
k bytu & 7 ak bytu & X.“ Odvolaci sud vo vztahu aj k tejto odvolacej argumentacii, po vykonani
odvolacieho prieskumu, povazuje za podstatné uviest, Ze Zalobcovi skuto€nosti, ktoré v nej uvadza,
mu boli podla neho samého zname uz 3.8.2020 (,Dria 03.08.2020 bolo spolo¢nosti VIPEX - R, s.r.o.
dorucené rozhodnutie UPo-7/2020-Ma, zo dia 03.08.2020%), napriek tomu ich v nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh bol doruéeny okresnému sudu dnia 17.8.2020 neuviedol, preto
nemozno dbévodne vycitat okresnému sudu, Ze tieto skuto€nosti nevyhodnocoval. Ak Zalobca tieto
skuto€nosti neuviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda v relevantnom stadiu a ani
v odvolacom konani neuviedol dévody, pre ktoré ich nemohol uplatnit v prvoin§tanénom konani, tak
pre odvolaci sud v ramci vyvolaného odvolacieho konania nebol vytvoreny priestor na ich posudenie
az v ramci vyvolaného odvolacieho konania a nasledne ani na pripadny, zalobcom v odvolani ziadany,
odklon od zaverov okresného sudu v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

25. V tychto suvislostiach vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody svojho rozhodnutia v rovine
vyhodnotenia (ne)dévodnosti tvrdeni Zalobcu uvadzanych v ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v odvolani, poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo
5/2012, z ktorého vyplyva, Ze ,Medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku.
Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre



rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.“ Prave pre Stadium konania o nariadeni neodkladného
opatrenia zakonna Uprava nevyZaduje preukazovanie naroku, kedZe je postacujuce osvedcCit dévodnost
tohto naroku, k omu v spojeni s § 325 ods. 1 CSP v Stadiu konania, rozhodovania o nariadenom
neodkladnom opatreni zo strany Zalobcu, podla okresného sudu nedoS$lo. Krajsky sud zvyraziiuje opat
na tomto mieste zaver okresného sudu, zZe pre toto konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, Zzalobca
neosvedCil narok vo vztahu k Zalovanému vzhladom na tvrdenia a dékazy uvadzané v navrhu, pricom sa
poukazuje na navrh a skuto€nosti v fiom uvadzané a pripojené listiny k nemu. Vo vztahu k argumentécii
Zalobcu v odvolani ,Nespornost’ pohfadavky, okrem uznania pohladavky jednostrannym zapo&tom zo
strany dlZznika“ odvolaci sud poukazuje na tomto mieste opat na navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory Zalobca dorucil okresnému sudu a konstatuje, Ze tieto skuto€nosti tvrdené Zalobcom az
v odvolani sa v ilom nenachadzaju, a ak teda neboli uplatnené v relevantnom $tadiu konania, tak potom
sa nemdzu stat’ ani odvolacim dévodom, ktory by vyvracal spravnost zaveru okresného sudu, v zmysle
ktorého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud v tejto rovine poukazuje
i na to, Ze zalobca v odvolani neuviedol, neozrejmil dévod, pre ktory toto tvrdenie nemohol uviest uz
v prvoinstanénom konani.

26. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze ,,...veritel, preukazuje v konkurznom konani Potvrdenim
spravcu pre konkurz a reStrukturalizaciu €. 3/2020, vypracovanym Ing. Imrichom Krupi¢kom, spravcom
pre konkurz a reStrukturalizaciu, zapisanym v zozname spravcom vedenym MS SR, znacka spravcu
S1 178, so sidlom kancelarie spravcu: Mlynska 27, 040 01 KoSice, vo veci doloZenia potvrdenia
spravcu o udtovani pohfadavok v Uc&tovnictve navrhovatela a v sulade s uétovnymi predpismi na
uCely postupu podla zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zo dfia 30.07.2020 (dalej len ,Potvrdenie spravcu pre
konkurz a reStrukturalizaciu €. 3/2020"), ktorym spravca v zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢) ZRK potvrdil,
Ze veritel, ako navrhovatel ma pohladavky vodi diZznikovi riadne zaucétované vo svojom uctovnictve
v sulade s uctovnymi predpismi. Na zaklade posudenia navrhu na zacatie konkurzného konania,
dna 25.08.2020 Okresny sud Zilina zadal konkurzné konanie na majetok diznika a stanovil datum
pojednavania na defi 23.10.2020. Tieto udaje su verejne dostupné a sudu zname z registra Upadcov a
obchodného vestnika. V pripade, Ze by konkurzny sud nemal osved¢enu existenciu pohladavky, nezacal
by konkurzné konanie na majetok dlznika, ale veritel'sky navrh na konkurz by odmietol“, odvolaci sud
uvadza, Ze ani tieto tvrdenia Zalobcu, bez dalSieho nemali vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného
sudu, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ak z nich vyplyva (k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu), Ze ,(dalej len ,Potvrdenie spravcu pre konkurz a restrukturalizaciu &.
3/2020"), ktorym spravca v zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢) ZRK potvrdil, Ze veritel, ako navrhovatel ma
pohladavky voci diznikovi riadne zauétované vo svojom uctovnictve v sulade s uétovnymi predpismi®,
pricom Zalobca neposkytol daldiu argumentaciu v rovine dévodnosti nim tvrdenej pohladavky, kedze
samotné zauctovanie v Uctovnictve eSte nie je mozné podla odvolacieho sudu stotoznit' s osved&enim
dovodnosti naroku pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia. Ak poukazoval Zalobca v odvolani na
konanie vedené pred Krajskym sudom v Ziline, ked uviedol, Ze ,....Predmetnl vec posudzoval Krajsky
sud Zilina, ako prislusny odvolaci sud, pod spisovou znagkou 13Cob/11/2020 a dia 28.01.2020 vydal
Uznesenie, ktorym potvrdil Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 9Cb/60/2019-118 zo diia
18. novembra 2019. Uznesenie Krajského stdu Zilina nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2020. Je
preto nesporné, Ze existenciu pohfadavky jednoznacne potvrdil aj Okresny sud Liptovsky Mikula$ spolu s
potvrdenim Krajského sudu Zilina v konani o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 Civiiného
sporového poriadku®, tak odvolaci sud uvadza, Ze konanie o odvolani zalobcu o neodkladnom opatreni,
tak ako je predmetom tohto odvolacieho konania, je samostatnym konanim na zaklade navrhu Zalobcu,
ktoré je limitované rozsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), rozhodnutim okresného
sudu a odvolanim v tejto veci, pri€om rozhodnutie, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani v konani
vedenom pred Krajskym sudom v Ziline sp.zn. 13Cob/11/2020 (dalej aj len ,sp.zn.13Cob/11/2020*)
bolo rozhodnutim v samostatnom konani. Nemozno podla odvolacieho sudu vztahovat vysledky z
jedného konania (aj ked pravoplatne skon&eného napr. sp.zn. 13Cob/11/2020), bez dalSieho, na iné
konanie, ktoré je samostatné a nezdvislé, v ktorom je uplatneny iny narok a v ktorom maju strany
dékaznu povinnost a povinnost tvrdenia, oznaCenia dbkazov na preukézanie (osved€enie) svojich
tvrdeni v rozsahu uplatneného naroku v tomto samostatnom konani (vedenom odvolacim sidom pod
sp.zn. 14Cob/142/2020). V tejto rovine odvolaci sud tiez akcentuje, Ze Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani k odvolaniu nepripojil nim uvadzanu zmluvu, z ktorej odvodzoval narok na
zmluvnu pokutu (bliZzSie odsek 22. tohto rozhodnutia), ktorému naroku mala byt poskytnuta ochrana,
preto odvolaci sud na tomto mieste nemoze relevantne zaujat postoj k (ne)existentnosti naroku Zalobcu



v tejto prejednavanej veci len z odkazu Zalobcu na konanie sp.zn. 13Cob/11/2020, kedZe za stavu
absencie listinného dokazu zmluvy oznagenej Zalobcom v tejto prejednavanej veci nie je mozné vykonat
stotoZnenie, resp. porovnanie s listinami v konani vedenom pod sp.zn. 13Cob/11/2020 (Zalobca takyto
postup nenavrhol.)

27.V suvislosti s odvolacou argumentaciou, povazuje odvolaci sud za podstatné zvyraznit’ zavery, len
primerane a podporne, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo
144/97 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 20/1998 a z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 741/2017, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sud povaZoval za
potrebné poukazat na relevantné €asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorych
sa uvadza: ,45. Zabezpelovacie opatrenie je novym instititom civilného sporového procesu, ktory
ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku
voci diznikovi uspokojit’ vykonom tohto zalozného prava.” ,,..Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia
zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ v8etky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie
buducej exekucie voci Zalovanému. Okrem existencie naroku musi vSak Zalobca osvedcit i to, Ze
bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola pripadna buduca exekucia voéi zalovanému
ohrozend, priCom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne.
Dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia mézu byt len skutoénosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama
osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Medzi skutoénosti, ktoré
osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého
dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS
SR sp.zn. 50bo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998)",
.Pred nariadenim zabezpefovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i zasah do prav dotknutej
strany je primerany Zalobcom osvedfenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpecovacie
opatrenie, musi sud zohfadnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika,
a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpec&enie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z
hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu a pozZiadavku proporcionality”. Odvolaci sud len primerane a podporne poukazuje i
na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvySsieho sidu SR sp.zn. 50bo 144/97, v zmysle ktorého medzi
skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovietkym také konanie
Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery. Je
zrejmé, Ze Zzalobcom navrhované neodkladné opatrenie podfa jeho tvrdeni sleduje zaistenie vymozenia
pohfadavky, exekucie proti Zalovanému, v navrhu uviedol, Ze aj zabranenie stavu ,bezmajetnosti®, aby
nedoslo k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobcu v konkurze (&.1. 4 spisu). Okrem existencie naroku
v3ak Zalobca musi osveddit i to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by bola pripadna buduca
exekucia vocgi Zalovanému ohrozena, pri¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi
hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdzu byt len skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny a opakovane odvolaci sud
akcentuje, Ze existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dovodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

28. Krajsky sud vo vztahu k naplneniu zakonom vyZadovanej kumulativnej podmienky osvedcenia
obavy z ohrozenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia uvadza, Zze pre naplnenie tejto
z&konnej poziadavky je nevyhnutné, aby zo strany Zalobcu boli osved€ené konkrétne skutocnosti, ktoré
by preukazovali jeho obavu, Ze zo strany Zalovaného déjde k takému nakladaniu s jeho majetkom,
ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie moznosti Zalobcu uspokoijit’ svoju pohladavku. Krajsky sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie ako institut procesného prava plni predovSetkym ulohu
rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktord neznesie odklad. Pre osvedZenie tvrdenej obavy ohfadom
hroziacej ujmy je potrebné zo strany Zalobcu uviest také konkrétne spravanie Zalovaného, vysledkom
ktorého je alebo mdze byt poSkodenie zdujmov Zalobcu. Naliehavost pre nariadenie neodkladného
opatrenia je dand, pripadne osved&ena takym konkrétnym spravanim a konanim Zalovaného, ktoré



je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo spdsobujucich negativny zasah do prava,
ktorému zalobca ziada priznat’ ochranu.

29. Vo vztahu k vysSie uvedenym dévodom svojho rozhodnutia, pre odstranenie pochybnosti, odvolaci
sud opakovane uvadza, Ze ak teda Zalobca vo vztahu k nim oznacenym a predkladanym dékazom az
v odvolacom konani neuviedol dévody, pre ktoré ich nemohol uviest v Stadiu do rozhodnutia sidom
prvého stupifa, napriek tomu ich oznacil, resp. predlozil az v odvolacom konani, tak takyto postup Zalobcu
nevytvoril odvolaciemu sudu priestor, aby nim produkované dékazy az v ramci odvolacieho konania, boli
bez dalSieho, takymi dékazmi, na ktoré by mal odvolaci sud v ramci vyvolaného odvolacieho konania
prihliadat. Odvolaci sud pri tomto svojom zavere poukazuje na skuto€nosti vyplyvajlice primarne z § 329
ods. 2 CSP, ale i z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.9.2018, sp.zn. Il. US 202/2018
(vyS8ie citovaného). Zakladom zaverov odvolacieho sudu v tejto rovine, s poukazom na skuto€nosti
vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.9.2018, sp.zn. Il. US 202/2018
boli zistenia, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaval zalobca - odvolatel, len v ktorého
dispozicii bolo obsahové znenie, argumentéacia, oznacenie, dolozenie dékazov primarne v skutkovej
rovine, smerujucich k osved¢eniu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto, ak predkladal
listinné dokazy (ktoré sa obsahovo aj ddtumovo viazali na ¢as pred podanim navrhu na neodkladné
opatrenie) az v ramci odvolacieho konania, a to bez toho, aby tento svoj procesny postup oddvodnil
konkrétnymi skuto&nostami, pre ktoré predlozené a oznacené dbkazy nemohol predlozit a oznadit v
Stadiu do rozhodnutia sudu prvého stupnia, tak i tieto skuto€nosti odvolaci sud viedli ku konstatovaniu,
Ze nebola mozna aplikacia zaverov rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US
202/2018, pretoze v okolnostiach prejednavanej veci, pre neodkladné opatrenie bol rozhodujuci stav
v ¢ase vydania prvostupfiového uznesenia, ktory postup nemozno povazovat’ za popretie podstaty a
zmyslu zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

30. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,Zaroveri tymto diZnik planuje dosiahnut zhorsenie vymozitelnosti
pohladavky navrhovatela, pri¢om po prevode vlastnickeho prava uz vydané zabezpeCovacie opatrenie
nebude zavazné pre nového majitefa a dlznik spolu s novym majitefom velmi jednoducho a uspesSne
dokazu zmarit zapis zabezpefovacieho opatrenia na listoch vlastnictva®, primarne odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca tieto tvrdenia neuviedol v rozhodnom $tadiu konania, teda do rozhodnutia
okresnym sudom a tiez Zalobca neuviedol bliz8iu argumentaciu v rovine tychto myslienkovych uvah,
pochodov v tejto rovine, tak aby mohol odvolaci sud posudit’ ich (ne)dévodnost, preto odvolaci sud
nemohol konstatovat’ ich vypovednu hodnotu, aku im pripisoval Zalobca. Len pre Uplnost’ odvolaci sud
poukazuje na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobca uviedol, Ze ,uvedené
nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu vlastnickeho prava, su volné, resp. rezervované, a preto
takyto prevod vlastnickeho prava okamihom podania navrhu na zacatie konkurzného konania na
diznika, ktory sa dozvedel o skuto&nosti, Ze na jeho majetok bol podany navrh na za¢atie konkurzného
konania, povaZuje navrhovatel za Umyselné poSkodzovanie jeho prav za u€elom zmarenia vymozenia
pohladavky, na zabezped&enie ktorej bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ vydané zabezpecovacie
opatrenie, ktorého opodstatnenost potvrdil aj Krajsku sud Zilina“, ktori argumentéciu nie je mozné bez
dalSieho stotoznit s tou vyssie citovanou v tomto odseku z odvolania.

31. Krajsky sud v tychto suvislostiach a vo vazbe na odvolacie dévody Zalobcu len pripomina skuto&nosti
vyplyvajlce z Nalezu Ustavného studu SR sp. zn. |. US 50/2004 z 3. marca 2004, podla ktorého ,,...pravo
na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to,
aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v
sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vdeobecnych
sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrdrny a je nélezZite zdévodneny,
Ustavny sud Slovenskej republiky nema dévod dori zasahovat'.“ Dalej sa poukazuje na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 218/2002 zo dfia 13. novembra 2002, v zmysle ktorého ,..obsahom prava
podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom uc€astnika konania“. Rovnako aj v zmysle uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 3/1997 zo dfia 19. marca 1997 vyplyva, Ze ,...pravo
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v sebe
nezahffia zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vdeobecnym sudom neskonci podla Zelania
ucastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruenia
ustavného prava.”



32. Odvolatel v odvolani uviedol, Zze ,chybou katastra nie je zapisané zabezpeovacie opatrenie na
listoch vlastnictva nehnutelnosti patriacich dlZznikovi, a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim, nakolko sledovany u€el nemozno dosiahnut uz vydanym zabezpelovacim
opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia neznamena duplicitu tak, ako je uvedené v bode 12
Uznesenia, ale jednoznacne kvOli existencii nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, je potrebné,
aby bol uloZeny druhej strane zakaz prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu.”
Odvolaci sud povazuje za podstatné uviest v tejto rovine, Ze samotna skuto&nost' tvrdena Zalobcom,
Ze ,chybou katastra nie je zapisané zabezpelovacie opatrenie na listoch vlastnictva nehnutelnosti
patriacich dIZznikovi“, ktora skutoCnost sa tyka iného, samostatného konania, predsa nemédze byt
osobitnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, ak Zalobca nesplnil podmienky v
tejto prejednavanej veci prezumované zakonom na nariadenie neodkladného opatrenia, akcentuje sa, Ze
bezodkladne je mozZné upravit pomery sporovych stran, len po splneni zakonnych podmienok. Pripomina
odvolaci sud, Ze Zalobca ani tento dévod neuviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
neuviedol Ziadne dbévody, pre ktoré ho nemohol uviest, i ked zo vSetkych skutoCnosti a datumovych
suvztaznosti predsa v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu tieto skuto&nosti
boli zname.

33. Zalobca v odvolani namietal zavery okresného sudu v bode 11. napadnutého uznesenia ,Sud
po oboznameni sa s navrhom vo vysSie uvedenych intenciach navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Sud dospel k nazoru, ze v predmetnej veci navrhovatel neosvedcil zakladné
atribaty pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel neosvedcil Ziadny z predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, najma neosveddil danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi
stranami ohladne, ktorého maju byt upravené ich pomery tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe predbeznej, doCasnej Upravy a neosvedCil ani existenciu nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Sud poznamenava, Ze v konani o neodkladnom opatreni sid nevykonava dokazovanie
a nezistuje skutkovy stav spésobom, ako je to v konani vo veci samej. Navrhovatel” neodkladne’ho
opatrenia musi” su’d opi’sani’'m rozhodujucich skutoc™nosti” presvedc’it” o potrebe nariadit” neodkladne
" opatrenie v za'ujme dosiahnutia ochranne’ho u’c’elu, ktory” je pre tento ins’titu't charakteristicky .
Rozhoduju’ce skutoc’nosti musi” z"alobca na’lez’ity'm spo*sobom osvedc’it”. Osvedc’enie znamena
", Z’e su’d pomocou ponu’knuty'ch do*kazny’ch prostriedkov zist’uje najvy’znamnejs’ie skutoc nosti.
Dékazné bremeno v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spociva vyluéne na
navrhovatelovi. Navrhovatel v navrh sice tvrdil skuto&nosti, ktoré podla neho spifiaju predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak nijako tieto skutoCnosti nepreukazal. K navrhu nepriloZil
jediny relevantny dbkaz, ktory by preukazoval nim tvrdené skutoCnosti. Listinné dbkazy predloZzené
navrhovatelom preukazovali jedine skutonost, Ze navrhovatel podal na Okresny urad Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor navrh na zapis poznamky o podanom navrhu na sud a potvrdenie o podani
navrhu na konkurz na Okresny sud Zilina.“ K uvedenym odvolacim dévodom Zalobcu vo vztahu k
odévodneniu napadnutého uznesenia okresného sudu v bode 11. odvolaci sud uvadza, ze vzhladom
na vSetky dévody rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené v tomto rozhodnuti, nebol priestor na to,
aby odvolacie dévody zalobcu vyhodnotil ako takeé, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost zaverov
okresného sudu, pri€om nemal odvolaci sud priestor na to, aby sa odklonil od zaverov okresného
sudu vzhladom na dévody navrhu, (ne)osved&enie skutoénosti tvrdenych Zalobcom v iom, a vysledky
odvolacieho prieskumu v rozsahu odvolacich namietok zalobcu.

34. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu len pripomina, Ze judikatira nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1944, séria A C.303-
A, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. méja
1997, Higgins c/a Francuzsko z 19.februara 1998).

35. Vzhladom na individualne okolnosti daného pripadu, z hladiska naplnenia ucelu a zmyslu
(neodkladnej a uc&innej) sudnej ochrany opravnenym oséb, za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, vo vdzbe na konkrétny skutkovy a pravny stav veci, nebol vytvoreny odvolaciemu sudu
dostatoCny priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupia, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vyvolanom odvolacom konani potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu



v § 387 ods. 1 CSP a tym potvrdil ako vecne spravny i (zavisly) vyrok o nahrade trov konania (§ 387
ods. 1 CSP).

36. Dodava odvolaci sud, Ze v danom konani, v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu, tu nejde o
ochranu Zalovaného, ale o povinnost sudu vyhodnotit, €i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial v zmysle vy$Sie uvedeného bolo konstatované, Ze nebola splnena o ilen
jedna z kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak potom k jeho nariadeniu
nemohlo déjst.

37. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny zalovany, ktorému voci Zalobcovi
bol priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



