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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: C., zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zzalovanym: 1/ RESIDENT group, s.r.o., so sidlom Pod Lachovcom
1727/55, Puchov, ICO: 50 338 684, a 2/ roso build group s.r.0., so sidlom Strezenice 15, ICO: 50 050
389, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 13. oktobra 2020, ¢.k. 5C/34/2020-68, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/a2/ nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

[1] Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a vyrokom Il. nepriznal Zalovanym nahradu trov konania. Rozhodoval na z&klade navrhu
Zalobcu, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal zalovanym nakladat s tam Specifikovanymi ich
nehnutefnostami. Uviedol, Ze Zalovany uzatvoril so spolo€nostou MBR - stav, s.r.o. ako pévodnym
veritefom kdipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj pozemkov. Zalovani mali na zaklade kipnej zmluvy
nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom, pricom Zalovany 1/ neuhradil 3. €ast' kupnej ceny vo vySke
56.500 eur v lehote splatnosti (pohladavka 1), a Zalovany 2/ neuhradil 4. ¢ast kupnej ceny vo vySke
56.500 eur v lehote splatnosti, (pohladavka 2), pri¢om zvy3ok naroku kupujuceho predstavuje sumu
46.500 eur. Povodny veritel dfia 13.8.2020 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky - naroku pévodného veritela na zaplatenie kupnej ceny.
Zalovani si svoj zavazok doposial nesplnili, v omeskani so zaplatenim kupnej ceny su viac ako 6
mesiacov. Zalobca z dostupnych informécii na internete zistil, Ze uspokojenie jeho narokov je ohrozené
vzhladom na pravne a iné ukony, ktoré Zalovani vykonavaju. Sud po preskumani veci mal za to, Ze
nie je nevyhnutné riesit tuto situaciu neodkladnym opatrenim. Zalobca sa ako postupnik domahal
vydania neodkladného opatrenia s tvrdenim, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti MBR - stav, s.r.o. ako
postupcom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.8.2020. Sud konstatoval, Zze Zalobca
neosvedcil, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu. Tuto povinnost nemozno relevantne subsumovat’
len pod dolozenie zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.8.2020, bez listin doru¢enych dlznikom,
ktoré by preukazovali postupenie pohfadavky voci diznikom, a to bud oznamenim zo strany postupcu
0 postupeni pohfadavky, alebo preukazanim zmluvy o postupeni zo strany postupnika. Vzhfadom na
uvedené mal sud za to, Ze Zalobca neosvedcil svoju aktivhu vecnou legitimaciu na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko z predloZenych listin nebolo riadne osvedéené, Ze
by Zalobca alebo jeho pravny predchodca postupenie pohladavky Zalovanym oznamili relevantnym
spbsobom. Keby sa Zalobca aj domnieval, Ze iSlo o platné postupenie s platnym oznamenim zalovanym
s poukazom na predizené listiny - dorugenky, z tychto nie je mozné osvedgit, kto listinu posielal, komu
sa listina doru¢ovala a ¢o bolo obsahom doru€ovania, kedZe z predloZzenych doru€eniek boli osved&ené
len udaje vo forme Cisel a pismen, ktoré sud nema moznost bliZzSie konkretizovat. Na tomto zaklade sud
navrh na nariadenie neodkladné ho opatrenia ako nedévodny zamietol. Sud dalej nad ramec uvedeného



skonstatoval, Ze zakladnym predpokladom obmedzenia dispozi¢ného prava pre vztah k ur€itej veci
alebo k urcitému pravo je reélna drzba spornej veci alebo prava. Nebolo osved&ené, Ze Zalovani su
skuto&nymi vlastnikmi alebo opravnenymi drzitelmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. 3310 (absentuje
tento list vlastnictva). PredloZena kipna zmluva nema konstitutivny charakter realne nadobudnutého
vlastnickeho prava alebo prava opravnenej drzby. Nebolo ani osved¢ené, Ze by Zalovani realizovali,
resp. mali v umysle realizovat’ scudzovacie pravne ukony vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanych na
LV €. 3310. Zhodnotenim v8etkych skuto&nosti by mal sud aj v tomto pripade za to, Ze Zalobca neosvedcil
potrebu neodkladnej upravy pomerov v zmysle jeho navrhu a z dévodu absencie je nebezpelenstva
hroziacej ujmy by navrh Zalobcu ako nedbévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP.

[2] Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu. Mal za to, Ze zavery sudu vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Hmotnopravne predpokladom k tomu, aby sa tretia osoba stala veritefom pohladavky, je pravny ukon
medzi tou osobou a aktualnym veritelom pohladavky. Zakon v tejto suvislosti nevyZaduje Ziadne iné
podmienky, ani suhlas dlznika, ¢o explicitne vyplyva aj z ustanovenia § 524 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Momentom nadobudnutia platnosti a ucinnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky sa stava
postupnik veritefom pohladavky, prifom na neho prechadzaju vSetky prava spojené s postupenou
pohladavkou. Zalobca sa veritelom pohladavky stal v momente uzatvorenie zmluvy o postupeni
pohladavky. Na tomto zavere ni€¢ nemeni skuto¢nost, kto a akym spdsobom postupenie pohladavky
diZnikovi mal oznamit €i preukazat’. Toto dodato&né oznamenie &i preukazanie nema Ziadny vplyv na to,
Ze postupnik je uz veritefom pohfadavky a presli na neho vSetky prave spojené s pohladavkou. Poukéazal
tiez na to, Zze C. ktory podpisoval zmluvu o postupeni pohladavky v mene spoloénosti MBR - stav, s.r.o.,
je suc€asne aj konatefom Zalovaného 2/, preto mozno len tazko pochybovat o tom, Ze by Zalovany
2/ nemal vedomost’ o tomto postupe, kedZze zmluvu podpisovala osoba, ktora je zaroven konatelom
Zalovaného 2/. O aktivnej legitiméacii z uvedeného dévodu nemézu existovat rozumné pochybnosti, a
pokial sud prvej indtancie tuto pochybnost zalozil na tom, Ze nema preukdzané oznamenie o postupeni
pohladavky alebo jej preukazanie postupcom, jeho zaver vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej sa zalobca nestotoznil s tym, Ze sud prvej indtancie nemal za osvedéené vlastnictvo
Zalovanych na pozemku s LV €. XXXX. Predlozil vSetky relevantné doklady, z ktorych musel mat’ sud
prinajmensom osved&ené, Ze zalovani su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Na dévodnosti navrhu
nemoze ni€ zmenit' ani fakt, Ze Zalovani nerealizuju scudzovacie ukony vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX. Z listin priloZzenych k navrhu okrem iného vyplyva, Ze Zalovani su dlhodobo
v omeskani s platenim kupnej ceny, pricom tuto odmietaju zaplatit aj napriek viacerym vyzvam. Svoj
zavazok jednoducho ignoruja. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovani vlastni cely rad nehnutelnosti,
ktoré podfa udajov v katastri nehnutelnosti celkom zjavne scudzuju. Existuje teda riziko, Zze Zalovani
svojej nehnutefnosti scudzia a jeho naroky nebudu moct byt uspokojené. Upozornili, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia by nebolo dotknuté vlastnicke pravo Zalovanych v neprimeranom rozsahu.
Mal za to, Ze osvedgil potrebu bezodkladne upravit pomery. Ziadal napadnuté rozhodnutie stdu prvej
inStancie zmenit tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie.

[3] K podanému odvolaniu sa pisomné vyjadrenie nebolo podané.

[4] Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

[5] Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

[6] Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpecéenie pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

[7] Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca ma obavu,
Ze jeho pohladavka voci Zalovanym je ohrozenda moznym nesplnenim, na zaklade ¢oho Ziadal sud,
aby zakazal Zalovanym nakladat’ s ich nehnutelnostami. Zaroven Zalobca v konani neozrejmil, preco
zastaval nazor, Ze nim sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.



[8] Odvolaci sud zastava nazor, Ze sledovany u&el navrhom Zalobcu je mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim v zmysle § 343 ods. 1 CSP. Zriadenim zalozného prava na Specifikovanych
nehnutefnostiach diznikov (Zalovanych) na zabezpec&enie pohfadavky veritefa (Zalobcu) by bol
sledovany ucel zalobcu plne zabezpec€eny. Treba upozornit’ v tejto suvislosti na to, Ze pokial Zalobca
navrhom Ziada vydat neodkladné opatrenie, sud nemdze tento navrh, hoci nim sledovany u&el mozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, posudit ako navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia a
nasledne ho vydat. V takom pripade je naopak potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

[9] Na zaklade uvedeného bol preto spravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

[10] O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym, ktori bol v odvolacom konani plne uspe3ni, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

[11] Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



