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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 21. decembra 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

obvineni:
M. Q., narodeny XX. T. XXXX v L., trvale bydliskom &. d. XXX, XXX XX F. C.,
L. Q., narodeny XX. J. XXXX v C., trvale bydliskom ¢&. d. XXX, XXX XX F. C.,

Y. L., narodeny XX. L. XXXX v L., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX F. C., t. €. vo vykone vazby v
inej trestnej veci,

sa uznavaju vinnymi, ze
1) obvineni M. Q.,L. Q. aY. L.

po spolo¢ne vzajomnej dohode dna 16.02.2020, v blizSie neurenom ¢ase od 21.00 h cca 23.00 h na
adrese F. C. XXX, prekonali cca 180 cm vysoké oplotenie a takto sa vSetci traja dostali minimalne dva
krat v inkriminovanu dobu na pozemok rodinného domu, kde na dvore pri dome zo stromu odcudzili
umiestnenu fotopascu zelenej - maskacovej farby v hodnote 70 €, ktora snimala vchodové dvere do
domu, a nasledne na dvore odcudzili 1 ks jelenieho parozia, potom presli k domu, kde Y. L. rukou vytlacil
okno pri schodoch, ktoré otvorili a takto vnikli do rodinného domu, kde z vnutornych priestorov domu
odcudzili minimalne 8 ks srnlieho parozia, 1 ks zhod srn€i paroh a 2 ks jelenieho parozia spolu vSetky
druhy parozia v celkovej hodnote vo vyske 156 €, dalej odcudzili LCD televizor zn. Samsung Giernej
farby v hodnote 50 €, z mrazni¢ky odcudzili mech s masom v hodnote 7,5 reparat Sluky v hodnote 38
€, dalekohlad v hodnote 15 €, 5 ks loveckych nozov v celkovej hodnote 10 €, ¢im obvineni spésobili
odcudzenim vysSie popisanych veci poSkodenému J. T., nar. XX. XX.XXXX, §kodu minimalne vo vyske
425,50 €,

2) obvineny M. Q.

v presne nezistenom Case od 19.00 h dna 15.05.2020 do 09.00 h diia 16.05.2020 preliezol oplotenie
rodinného domu F. C. €. XXX, nasledne cez neuzamknuté dvere vnikol do pivnice rodinného domu, odkiafl
odcudzil elektricku kosacku zn. MTD SMART 32 E, Cervenej farby, nezisteného v. r. spolu s Ciernym
koSom, &im tymto konanim spdsobil poSkodenej L. M., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom F. C. &. XXX, Skodu
odcudzenim kosacky spolu s prislusenstvom podla odborného vyjadrenia vo vySke 40,- Eur, pricom
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
pod 0T/37/2020 zo dna 06.05.2020, pravoplatny dfia 06.05.2020, odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil v suvislosti s kradezou jahdd v k.u. F. C.,



teda
obvineni M. Q., L. Q. a Y. L. skutkom v bode 1) trestného rozkazu

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu a prisvaojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu,

obvineny M. Q. skutkom v bode 2) trestného rozkazu

neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
obvineni M. Q., L. Q. a Y. L. skutkom v bode 1) trestného rozkazu

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, v subehu
s pre¢inom kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona,

obvineny M. Q. skutkom v bode 2) trestného rozkazu

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosaim
uklada

obvinenému M. Q. za skutok v bode 1) trestného rozkazu

podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny v:
- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky zo 06. maja 2020, sp. zn. 0T/37/2020, pravoplatnom dna
06. maja 2020,

- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 01. jula 2020, sp. zn. 7T/2/2020, pravoplatnom dna 16.
jula 2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému M. Q. za skutok v bode 2) trestného rozkazu

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 24. maja 2020, sp. zn. 0T/48/2020, pravoplatnom dna
24. maja 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Obvinenému L. Q. za skutok v bode 1) trestného rozkazu

podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Obvinenému Y. L. za skutok v bode 1) trestného rozkazu

podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému M. Q. uklada povinnost nahradit poSkodene;j
L. M., nar. XX. L. XXXX vo F. C., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX F. C., $kodu vo vyske 40,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud vSetkych poSkodenych spoluvlastnikov domu &. XXX, XXX
XX F. C., zastupenych J. T., nar. XX. R. XXXX v L. C., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX L. C., s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu L. M., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena



osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu&astnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbésledku vzatia odporu opravnenou
osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora méa odkladny u&inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



