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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného W. X., o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 21.10.2020 sp. zn. 9PP/128/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 22.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. X., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, ze Ziadost odsudeného W. X., nar. XX XX XXXX v W., bytom: W., Y. XXXX/XXX, t. €. v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu ulozil Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 5T/19/2014 podfa § 424 ods. 3
Trestného zakona v trvani 3 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, ktory v siasnosti vykonava v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 25-28 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky podmienecného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Okresny sud ustalil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, teda Ze vykonal potrebnu €ast z vymery
uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti okresny sd konstatoval, Ze spravanie odsudeného v UVTOS nebolo vzdy
na pozadovanej trovni. Ulohy vratane dodrziavania véetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon
trestu sa nejavi byt désledne splnena a to aj napriek konstatovaniu riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a
odporucil jeho podmienecné prepustenie, nakolko sa dopustil vazneho disciplinarneho previnenia, a to
v novembri 2019, ked nafukal (pozil alkohol).

Pokial ide o druhi materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Zze tato nie je splnena a poukazal
na to, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie, bol viackrat odsudeny. Okresny sud pri rozhodovani o
navrhu odsudeného zohladnil aj zavaznost jeho trestnej Cinnosti a pri zvaZovani, €i bude resp. nebude
po podmiene¢nom prepusteni schopny viest riadny Zivot, prihliadol aj na odsudenia, ktoré ma zahladené.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny je Specialnym recidivistom, v minulosti bol opakovane
odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi a trestny &in vytrznictva, dalej za nebezpeéné vyhrazanie
a zaroven za rasovo motivovany zlo€in. S poukazom na uvedené sud nie je toho nazoru, Ze v pripade
jeho podmieneného prepustenia v Ease rozhodovania sudom o jeho Ziadosti by bola dostato¢na zaruka
vedenia riadneho Zivota odsudenym.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(€. . 24 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu aj blizSie pisomne oddvodnil prostrednictvom
svojho obhajcu (&.I. 30 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

V pisomnom oddvodneni svojej staznosti odsudeny uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za
nezdkonné a to vzhlfadom na to, Ze splinil vSetky podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody. Je po prvykrat vo vykone trestu. Skutky za ktoré aktualne vykonava trest odnatia
slobody sa stali pred 8 rokmi. Okresny sud sa podla jeho nazoru vébec nezaoberal jeho buducnostou,
kedy ma vytvorené vSetky podmienky na vedenie riadneho Zivota. Od roku 2012 do 13.08.2018, kedy
nastupil na vykon trestu riadne pracoval, nedopustil sa Ziadnej trestnej €innosti, stara sa o rodinu, s
partnerkou vychovavaju ich maloletd dcéru. Po prepusteni z vykonu trestu ma zabezpedenu pracu a
zabezpecené byvanie v mieste jeho trvalého bydliska. Ma vytvorené vSetky podmienky pre vedenie
riadneho Zivota. Zaverom uviedol, Ze doposial plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal
polepSenie. Navrhuje, aby staznostny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vyhovel
jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzenim dlhSej skuSobne;j
doby aj za pripadného ulozenia dohladu proba&ného a mediacného uradnika s ulozenim primeranych
obmedzeni a povinnosti.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vak nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze:

- odsudeny W. X. vykonava trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 5T/19/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 5To/47/2018, zo dna 19.07.2018, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia-

- lehota podla § 66 ods. 1. pism. b) Trestného zakona uplynula dfa 05.09.2020.

- predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat’ dria 05.11.2021,

Staznostny sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie obidvoch materialnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Nad ramec oddévodnenia k nesplneniu prvej materidlnej podmienky okresnym sudom, staznostny sud
konstatuje, Ze odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktord mozno objektivizovat najma cez disciplinarne



odmeny nepreukazal polepSenie, nakolko po€as celého vykonu trestu odriatia slobody (od 13.08.2018
do 21.10.2020 - do rozhodnutia okresného sudu), teda pocas viac ako dvoch rokov bol disciplinarne
odmeneny iba jedenkrat. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polep3enie (jedna disciplinarna odmena po€as viac dvoch rokov vykonu trestu), len sa formalne
prispdsobil podmienkam vykonu trestu, preto na naplnenie ucelu trestu v zmysle Trestného zédkona bude
potrebné na odsudeného pbsobit vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého trestu. Staznostny
sud teda nevzhliadol progres, polep$enie v spravani odstideného. Uplne zaverom k tejto podmienke
na podmiene€né prepustenie staznostny sud uvadza, Ze v pripade odsudeného, na ktorého sa hladi
ako na Specialneho recidivistu vo vztahu k nasilnej trestnej €innosti, kde objektom su zakladné prava a
slobody predstavujuce najddlezitejSie hodnoty v demokratickej spolo¢nosti, ako je zdravie, na ktorych
doéslednu ochranu, vratane potencialnych obeti, nesmie Ziadny $tat riadiaci sa principmi materialneho
pravneho Statu rezignovat, mal mat odsudeny vynikajuce, este raz vynikajuce hodnotenie s niekolkymi
odmenami, ktoré by staznostny sud bez akychkolvek pochybnosti presveddili o tom, Ze splinil aj tuto
zakonnu podmienku. No nestalo sa tak.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom kon$tatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Staznostny sud zaroveri opatovne poukazuje na Specialnu recidivu odsudeného vo vztahu k néasilnej
trestnej Cinnosti. Odsudeny sice ma vacésinu zo zaznamov v RT zahladenych, avSak na tieto mozno
prihliadat ako na skuto&nosti odévodiujuce predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu.
NavySe tieto skuto€nosti sved&ia o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Ni¢ na
tomto hodnoteni nezmenilo ani skuto€nost, Ze je po prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody.
Staznostny sud konstatuje, Ze trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnd obavu z recidivy jeho
protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. V jeho pripade teda prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na udvahu, Zze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivhe pbsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody.
Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného. Zaroven staznostny sud poukazuje aj na resocializaCnu
prognéza odsudeného, ktord je menej priazniva.

Rovnako ako okresny sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoZznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost’ ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek
1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



