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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom podla § 349
ods. 1 Trestného poriadku dria 21.12.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

obZzalovany O. N.W.O.N.M.S.T. M.,

nar. XX.X.XXXX E. G., trvale bytom G.M., D. C.. XXXX/X, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Pre$ov od
17.6.2020,

uznava sa za vinného, ze

1/ dfa 7.11.2019 v ¢ase okolo 13.15 hod. v G. na ulici Y., na zastavke MHD P. po tom ¢o nastupil do
trolejbusu €. X, do ktorého zaroven nastupil aj poSkodeny W. T., postavil sa tesne pred poSkodeného a
povedal mu ,ty geno jedno, oklamal si méjho brata, dlhujeS mdjmu bratovi peniaze, na dalSej zastavke
ta vyberiem vonku a ta zabijem, ked mu ich nezaplatis®, priCom ked ho poskodeny vyzval, aby upustil
od svojho konania stym, ze zavola policiu, obvineny mu povedal ,kfudne si volaj, ti to nepomdze, aj tak
ta vyberiem vonku a ta zabijem®, kde nasledne na to chytil poSkodeného za krk, Skrtil ho, nadaval mu
tahal von z trolejbusu, na ¢o sa poskodeny branil a na zastavke MHD E. G. od dalSieho Gtoku upustil
a vystupil z trolejbusu, pricom poskodenému W. T., L.. XX.X.XXXX, bytom T. L. XXXX/XDA, J. - O.,

tymto nespdsobil Ziadne zranenie ani Skodu,

2/ dfia 26.5.2020 v &ase okolo 00.30 hod. na ulici P. S. XX v G., bez vedomia vlastnika, sa zmocnil
motorového vozidla zn. S. D., EVC: G. XXX R., VIN: P,, &iernej metalizy v hodnote 900,- € a to tak,
ze kla¢om, ktory vlastnikovi odcudzil dha 25.5.2020 z osobného motorového vozidla T. D., otvoril
motorové vozidlo, ktoré nastartoval a pouzival, priCom v ¢ase okolo 7.00 hod. dna 26.5.2020 motorové
vozidlo vratil na miesto, odkial ho zobral a kI'u¢ odhodil ku stromu, ¢im takto majitelovi vozidla O. Y., L..
XX XXXXXX, J. P. 8. XX, G. nespdsobil Ziadnu $kodu,

3/ diha 17.6.2020 v €ase okolo 2.30 hod. v G. na ulici Y., na chodbe pred prijmovou ambulanciou na
internom oddeleni V. L. D. G. |..S.. O., pocCas lekarskeho vySetrenia obvineného, po predchadzajucich
vulgarnych slovnych utokoch sa vyhrazal zdravotnickym pracovnikom J.. I. T., L.. XX.X.XXXX, bytom Q.
X, M..G.aJ..K. Y, L. X.XXXXX, bytom L. S., A. V. XXXXX/XA a to tak, Ze si ich po¢ka za prvym
rohom a potom ich zabije,

teda

v bode 1/ iného nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal,

v bode 2/ zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat,



v bode 3/ inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
na chranenej osobe - zdravotnickym pracovnikom pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho
k zachrane Zivota alebo ochrane zdravia,

¢im spachal

v bode 1/ zlo&in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 2/ pre€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného
zakona,

v bode 3/ pre€in nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Za bod 1 rozsudku: Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, §
37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 0T/40/2020 zo diia 14.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 14.4.2020 a ktorym bol
uznany vinnym z precinu podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a zato mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 4 mesiace s podmienenym odkladom s uloZenim skuSobnej doby na 2 roky, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Za bod 2 a 3 rozsudku: Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zdkona uhrnny trest odnatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa mu uklada ochranné psychiatrické protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva kym to vyZaduje jeho ucel.

odovodnenie:

Na obzalovaného O. N. bola podana obzaloba prokuratorom OP PreSov sp. zn. 1 Pv 338/2020 zo
dna 12.10.2020 doru¢ena na Okresny sud v PreSove dna 14.10.2020, pre v bode 1/ zlo€in vydieranie
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2 prec€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3 precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 7.11.2019 v ¢ase okolo 13.15 hod. v G. na ulici Y., na zastavke MHD P. po tom ¢o nastupil do
trolejbusu €. X, do ktorého zarovern nastupil aj poSkodeny W. T., postavil sa tesne pred poSkodeného a
povedal mu ,ty gefio jedno, oklamal si méjho brata, dlhuje$ mdjmu bratovi peniaze, na dalSej zastavke



ta vyberiem vonku a ta zabijem, ked mu ich nezaplatis®, pricom ked ho poSkodeny vyzval, aby upustil
od svojho konania stym, Ze zavola policiu, obvineny mu povedal ,kludne si volaj, ti to nepoméze, aj tak
ta vyberiem vonku a ta zabijem®, kde nasledne na to chytil poSkodeného za krk, Skrtil ho, nadaval mu
tahal von z trolejbusu, na ¢o sa poskodeny branil a na zastavke MHD E. G. od dalSieho utoku upustil
a vystupil z trolejbusu, pricom poskodenému W. T, nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. XXXX/XDA, J.-O.,
tymto nespoOsobil Ziadne zranenie ani Skodu,

2/ dita 26.5.2020 v &ase okolo 00.30 hod. na ulici P. S. XX E. G., bez vedomia vlastnika, sa zmocnil
motorového vozidla zn. S. D., EVC: G. XXX R., VIN: P, &iernej metalizy v hodnote 900,- € a to tak,
Ze kla¢om, ktory vlastnikovi odcudzil dha 25.5.2020 z osobného motorového vozidla T. D., otvoril
motorové vozidlo, ktoré nastartoval a pouzival, priom v ¢ase okolo 7.00 hod. dna 26.5.2020 motorové
vozidlo vratil na miesto, odkial ho zobral a kf'tu¢ odhodil ku stromu, &im takto majitelovi vozidla O. Y., L..
XX XX.XXXX, bytom P. S. XX, G. nespdsobil Ziadnu $kodu,

3/ dna 17.6.2020 v ¢ase okolo 2.30 hod. v G. na ulici Y., na chodbe pred prijmovou ambulanciou na
internom oddeleni V. L. D. G. |..S.. O., poc¢as lekarskeho vySetrenia obvineného, po predchadzajucich
vulgarnych slovnych uatokoch sa vyhrazal zdravotnickym pracovnikom J.. I. T., L.. XX. X XXXX, bytom
Q. X, okr. G.aJ.. K. Y, L.. X.X.XXXX, bytom L. S., ulica V. XXXXX/XA a to tak, Ze si ich pocka za
prvym rohom a potom ich zabije,

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
(skutkov) uvedeného (uvedenych) v obZalobe. Na otédzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/
odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a
vykonaju sa dékazy ohladom trestu. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok (skutky) stal (i) tak, ako je
to uvedené vyssie.

Obhajca vo svojej zaverecnej reCi poukazal na to, Ze obzalovany sa v ramci pripravného konania
priznal k spachaniu skutku, skutky ofutoval, sam inicioval zaatie konania o dohode o vine a treste,
dalej uviedol, Ze obhajobe nie je zrejmé, z akého dévodu prokuratura nepristupuje ku konaniam, ked v
ramci hlavného pojednavania sama navrhuje ulozZit’ trest na spodnej hranici trestnej sadzby a v pripade
konania o vine a treste by bolo mozné pri splneni vietkych zakonnych podmienok uloZit trest, ale pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. U obZalovaného bola pri jednom skutku podstatne zmensena ovladacia
schopnost, preto mal zato, Ze pri ukladani viny sud spravne rozhodol a rovnako spravne ulozZil aj trest
odnatia slobody. ObZalovany navrhuje uloZenie aj ochranného psychiatrického lie€¢enia ambulantnou
formou.

Podla ndzoru sudu tento zlo€in a preciny boli preukazané, obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku (skutkov) v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z v bode 1/ zo
zlo€inu vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ z pre€inu neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3/ z pre€inu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. j/ Trestného
zakona, pretoZze v bode 1/ iného nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, v bode 2/
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a v bode
3/ inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe - zdravotnickym pracovnikom pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane Zivota alebo ochrane zdravia.

K tomuto sud este dodava, Ze podfla obzaloby v bode 3 sa mal dopustit tohto konania s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zakona t.j. v zmysle § 127 ods. 12 Trestného zakona (najmenej 3 osoby). Z
pravnej vety vSak vyplyva, Ze €in spachal na chranenej osobe - zdravotnickym pracovnikom pri vykone
zdravotnickeho povolania smerujuceho k zachrane Zivota alebo ochrane zdravia. Vychadzajuc potom z
vy$8ie z uvedeného potom sud to vnimal iba ako pisarsku chybu pri ¢iselnom vyjadreni tohto paragrafu
a tento potom iba opravil.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto



zdkonom t.j. zdujem spolognosti na ochrane slobodného rozhodovania, vlastnictva veci a ochranu
jednotlivca pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami, ¢o jednoznalne vychadza zo spdsobu jeho
vykonania.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obZalovany je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne vytyka sa mu
priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky z roku 2015, za €o mu bola ulozena pokuta
vo vySke 10,- €. Z lekarskej spravy potom vyplyva, Ze tento nie je vedeny na Psychiatrickej ambulancii
vo V. I.. S.. O. E. G, bol v8ak ambulantne vySetreny dna 10.4.2020 pre poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim alkoholu. Z UVV a UVTOS PreSov kde je vo vézbe je tento hodnoteny velmi
priaznivo. Po&as vazby sa sprava slusne, disciplinovane. Pokyny a prikazy si plni, rezim dfia dodrziava.
Slusne sa sprava aj k prislusnikom a zamestnancom. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
0Od 10.7.2020 je zaradeny do oddielu so zmiernenym rezimom. Volny &as travi sledovanim televizneho
programu, hranim spolo€enskych hier. Kontakt udrziava s rodinou firmou koreSpondencie, navstev a
telefonovania. Pracovne zaradeny nie je. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa mu vytykaju
priestupky:

1/ zo diia 11.5.2020 porusenie zakona €. 372/1990 Zb. jeho § 47 ods. 1 pism. ¢/ (vzbudenie verejného
pohorsenia) za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- €,

2/ zo dfia 10.4.2020 poruSenie zakona €. 372/1990 Zb. jeho § 47 ods. 1 pism. a/ (neuposluchnutie vyzvy
hliadky na preukézanie totoZnosti) za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- €,

3/ zo dna 2.4.2020 poruSenie zakona &. 372/1990 Zb. jeho § 22 ods. 1 pism. m/ (priestupok proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky) za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- €,

4/ zo dna 30.3.2020 porusenie zakona €. 372/1990 Zb. jeho § 22 ods. 1 pism. m/ (hanlivé gesta) za
¢o mu bola uloZené pokuta vo vyske 30,- €,

5/ zo dna 3.3.2020 porudenie zakona ¢&. 372/1990 Zb. jeho § 22 ods. 1 pism. m/ (nereSpektovanie
dopravného znacenia) za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- €,

6/ zo dfia 27.11.2020 poruSenie zakona &. 372/1990 Zb. jeho § 22 ods. 1 pism. I/ (nere$pektovanie
dopravného znacenia) za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- €,

7/ zo diha 24.11.2020 poruSenie zakona ¢&. 372/1990 Zb. jeho § 47 ods. 1 pism. a/ (nereSpektovanie
vyzvy verejného Cinitefa) za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- €,

8/ zo dfia 26.12.2018 porusenie zékona €. 372/1990 Zb. jeho § 22 ods. 1 pism. h/ (rychlost jazdy) za
¢o mu bola uloZené pokuta vo vyske 30,- €,

9/ zo diia 24.12.2015 porusenie zadkona €. 372/1990 Zb. jeho § 22 ods. 1/ za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 10,- €,

10/ zo dna 5.10.2015 porusenie zakona €. 8/2009 Z.z. . jeho § 16 ods. 4/ (poruSenie pravidiel cestnej
premavky) za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- €.

Sudne trestany bol v jednom pripade Okresnym sudom v PreSove, trestnym rozkazom zo diia 14.4.2020
vedenym pod sp. zn. 0T/40/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.4.2020. V tomto pripade bol
uznany vinnym z precinu podfa § 360 ods. 1 Trestného zékona, skutok spachal dria 11.4.2020. Za to
mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 4 mesiace s uréenim skusobnej doby na 2 roky.

V jeho pripade sud zistil, Ze by mu bolo mozné priznat’ polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k/
pism. I/ Trestného zakona pri obidvoch vyrokoch o treste. Je nepochybné, Ze obZalovany sa priznal
k trestnej Cinnosti tuto ofutoval (pism. ). K pism. k/ sud poukazuje na to, Ze tento sa pri€inil k
odstraneniu 8kodlivych nasledkov trestného €inu, pricom k tejto polah&ujucej okolnosti sud uvadza,
Ze nie je podstatné kedy sa tak stane. Podfa nazoru sudu je to mozné napriklad aj na hlavhom
pojednavani. To Ze tento sa ospravedInil poSkodenym a to dokonca aj osobam, ktora nie su poSkodenymi
vyplyva z trestného spisu.

Pri oboch vyrokoch o treste sud zistil aj dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zé&kona spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny.

Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona t.j., ze sud musi prihliadnut' pri
uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti.

V suvislosti s bodom jedna vyroku o treste podfa nazoru sudu je mozné aby tomuto bol uloZeny suhrnny
trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, kedZe prvého skutku v tejto veci sa dopustil dfia 7.11.2019



a druhého skutku v trestnej veci 0T/40/2020 sa dopustil dha 11.4.2020, tym su splnené podmienky na
to aby mu bol uloZzeny suhrnny trest.

K bodu jedna vyroku o treste podfa ustanovenia § 189 ods. 1 Trestného zékona je tomuto mozné ulozit
trest odfatia slobody na 2 az 6 rokov, za precin podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (trestna vec
0T/40/2020) je mozné ulozit trest odnatia slobody na 1 rok. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad
na uloZenie Uhrnného trestu. Z tohto ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktori sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Vychadzajuc potom z vy$3ie
uvedeného prisnejSi trestny je zlo€in podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Preto potom sud tomuto uloZil trest podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, pri rovhovahe polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti tak ako su uvedené vysSie na 2 roky pricom vzhladom na to, Ze tento sa dopustal
trestnej Cinnosti aj po tom €o bol odsudeny podfa nazoru sudu je nutné aby mu tento trest bol uloZzeny
ako nepodmienelny. KedZe doposial nebol vo vykone trestu sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Zarovern potom zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove sp. zn. 0T/40/2020.

K bodu 2 a 3, aj v tejto Casti rozsudku sud zistil dve polah&ujice a dve pritazujice okolnosti tak ako je
to uvedené vysSie. Ako to vyplyva z ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného zdkona za tento trestny €in je
mozné ulozit' trest odhatia slobody na 2 roky. Z ustanovenia § 360 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze
je mozné ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Ako je to uz uvedené vyssie prisnejSim je
ustanovenie podla § 360 ods. 2 Trestného zakona v zmysel § 41 ods. 1 Trestného zakona. Vychadzajuc
potom z vy3Sie uvedeného mu potom sud uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby t.j. na 6 mesiacov
podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, uloZzeny ako Uhrnny, pri rovnosti polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Aj pri tomto treste je sud toho nazoru, Zze vzhladom na to, Ze sa dopustal trestnej Cinnosti aj
po tom &o bol odsudeny, je potrebné na neho vplyvat iba nepodmieneénym trestom odnatia slobody.
KedZe doposial nebol vo vykone trestu sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Sud tomuto ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
tak ako to vyplyva z trestného spisu.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

PoSkodeni si neuplatnili narok na nahradu Skodu.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



