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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastupent Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky
C. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. I. XXX, pravne zastupenej Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom
Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, V.,
pravne zastlipeného Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Trhova 1, Zvolen, ICO:
50 492 934, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej.

2. Navrhom doruéenym sudu dria 17.12.2020 sa matka domahala do€asného zverenia maloletej do jej
osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s maloletou. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze nie je upravené
stretavanie otca s maloletou do buducnosti a nie si schopni sa dohodnut na Uprave styku. Otec
okrem stanovenych terminov dlhodobo nejavi o maloletu Ziadny zaujem, neiniciuje kontakt s maloletou
nad ramec stanovenych v uzneseni €. k. 32P/261/2018 zo dra 19.07.2020. Napriek nevhodnému a
neprimeranému spravaniu otca nema zaujem branit' v kontakte otca s maloletou. PovaZzuje vSak za
nevyhnutné, aby bola pritomna poc&as styku otca s maloletou, nakolko pocituje otcove spravanie ako
stresovu zétaz a neistotu, s ktorou jej poméha vyrovnat sa a dodava nevyhnutny pocit stability a istoty.
Styk maloletej s otcom sa realizuje v zmysle rozhodnutia bez jej pritomnosti. Po stretnutiach maloleta trpi
no&nymi morami, budi sa zo spanku, alebo vykrikuje zo sna. Po stretnuti v novembri sa maloleta vratila
s odreninou na krku, priCom jej uviedla, Ze ju otec chytil za krk. UPSVaR podanim zo dfia 28.10.2019
navrhol nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia osobnosti rodi€ov a Upravy styku s otcom.
Je v zaujme maloletej, aby bola pri styku otca s maloletou pritomna tretia osoba. V posunu v komunikacii
nedoslo ani na poradensko-psychologickom procese. Zistovala od otca plan pracovnych ciest v obdobi
01/21 az 03/21. Navrhované upravy styku tak koreSponduju s dhiami, kedy je otec doma a styk bude
mozné zrealizovat.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/261/2018-279 zo dna sud do€asne upravil
styk otca s maloletou v roku 2020 na konkrétne stanovené dni po¢nuc 13.08. a konciac 18.12., vzdy
od 15:00 hod. do 18:00 hod.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

12. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je nedévodny.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti do€asného zverenia maloletej do starostlivosti
matky sud zamietol. Matka v podanom navrhu neosvedcila potrebu bezodkladnej a naliehavej Upravy
pomerov medzi ugastnikmi konania. Potreba nariadit neodkladné opatrenie v tejto Casti nie je podla
nazoru sudu nevyhnutna. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické
opatrenie smerujuce k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza
do uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby,
aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu starostlivost’ dietatu
poskytnut. V danom pripade starostlivost maloletej poskytuje nepretrZite matka. To znamena, Ze
maloletej je poskytovana starostlivost zo strany opravnenej a povinnej osoby. DoCasné zverenie



maloletej do jej starostlivosti by sa tak minulo svojmu U&inku, pretoze by len konStatovalo uz existujuci
pravny stav. Sud z obsahu navrhu nezistil, Ze by boli inak poruSované prava maloletého dietata. Sud
tiez poukazuje na to, Ze z navrhu matky nevyplynulo, Ze by otec spochybrioval starostlivost poskytovanu
maloletej zo strany matky. Matka, hoci je pravne zastupena, Ziadnym spdsobom narok v tejto Casti
neodévodnila.

13. Sud nevyhovel navrhu matky na do¢asnu Upravu styku otca s maloletou. Neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim €. k. 32P/261/2018-279 zo dna 28.07.2020 zaniklo uskuto&nenim posledného
styku dria 18.12.2020. V €ase rozhodovania sudu tak nie je sudom upraveny styk otca s maloletou.
Napriek tomu v8ak nebolo mozné podanému navrhu matky vyhoviet. Sudu nie je zrejmy rezim otca,
jeho pracovny €as, €as pobytu na Uzemi SR. Sud preto nemdze bez dalSieho nariadit do¢asnu upravu
styku s maloletou. Aj ked matka uviedla, Ze zistovala, kedy otec bude na Uzemi SR, sud bez patriéného
dbkazu nembze autoritativne nariadit doCasne styk otca s maloletou, pretoZze mbze nastat situacia, Ze
otec sa na uzemi SR nebude pre plnenie pracovnych povinnosti zdrziavat. Tym nielenZe nedéjde k
uskuto€neniu styku, ale aj k neucelnej priprave maloletej na styk s otcom v uréeny termin. Sud poukazuje
na to, Ze otec je osobou opravnenou na styk s maloletou. Preto ak v su¢asnosti nema sudom upraveny
styk a s matkou sa o styku nevedia dohodnut, mal by to byt prave otec, kto poda navrh na docasnu
upravu styku s maloletou. Otec takyto navrh vSak neprodukoval. Pokial matka mala obavu, Ze v pripade
navrhu otca by bol upraveny styk bez jej pritomnosti, stacilo z hfadiska hospodarnosti konania predlozit
do spisu vyjadrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Neodkladné opatrenie vo veciach styk je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP)



