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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomaSom Brin¢ikom v spore zalobkyne: G.. T. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XXXX/XX, XXX XX W. A. W., §tatna obcianka Slovenskej republiky, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kvak, s.r.o., so sidlom J. M Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, ICO: 50
304 267, proti zalovanému: W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. XXX/XX, XXX XX W. A. W., statny
obc¢an Slovenskej republiky, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.
II. Zalovanému voci zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 09.12.2019, podanou na tunaj$om sude diia 15.12.2019, domahala,
aby sud Zalovanému ulozil povinnost uverejnit na svojom profile na stranke www.facebook.com
ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Ospravedlfiujem sa G.. T. D. za to, Ze som ju hanlivo ozna€oval
vo svojich prispevkoch dria 04.04.2019 a 06.04.2019 na socialnej sieti a Siril o nej nepravdivé a ni€im
nepodloZené tvrdenia zasahujluce do prava na obgiansku &est G.. T. D..“ Zalobkyfa si zaroveri vodi
Zalovanému uplatnila narok na nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Ze
Zalovany ako zndma osoba v meste Banovce nad Bebravou a hlavne na ulici U. O. v W. A. W., kde
ma trvaly pobyt rovnako aj Zalobkyha, autorizoval prispevok na socialnej sieti www.facebook.com na
meno uzivatefa W. C., ktorym bol dfia 04.04.2019 zverejneny obrazok s textovym obsahom: ,Ktora
dobra dusa mi spojazdni kamery*, kedy nasledne v debate pod obrazkom (predchadzajici komentar
bol komentéar profilu P. O.) Zalovany uviedol, priCom nemal v umysle rieSit ,pokazenu“ kameru, ale
zamerom bolo zrejme vyprovokovat debatu o Zalobkyni: ,Na pi.u susedu® a dia 06.04.2019 zverejnil
fotografiu odfotenu zo strany plotu rodinného domu Zalobkyne, ktora vyprovokovala debatu objektivne
stotoZnitelnu s osobou Zalobkyne, do ktorej sa Zalovany aktivne zapojil priamo zasahujuc do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne, kedy zalovany uviedol: ,Hej uz sa mi sudom vyhrazala, Toto sa
uz s usmevom neda. Ked v priebehu mesiaca som bol na policii uz 6krat‘. Nasledne tiez Zalovany
uviedol pod reakciou komentujucej U. L. O.: ,Janka uz nepotrebujem uz mam zabetonovane nech
si ich diera do p..e napcha jaaaaj nervy mam®. Autorizovany prispevok a tieZ aktivne komentare
Zalovaného okrem iného vyburcovali aj reakciu pana D. H., ktory ako reakciu na komentare Zalovaného
uviedol: ,To je ta pk&a €o krije tych tunelarov Devin Banky...spravkyfia konkurznej podstaty &i ktora
suseda...oprav ma jestli se nepletu...“ K tomuto komentaru dal Zalovany ,like*, tzn. nepoprel, ale
potvrdil vyjadrenie komentujiuceho D. H.. Uviedla, Ze zaslala dfia 21.10.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalovanému vyzvu na odstranenie vySSie uvedenych prispevkov z verejne pristupného profilu
Zalovaného na socialnej sieti Facebook a pozZiadala ho o pisomné ospravedinenie, pricom Zalovany
v nadvaznosti na jej vyzvu predmetny status z verejne pristupnej socialnej siete Facebook odstranil,
avSak neposkytol jej pisomné ospravedinenie za zasah do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti.
Poukézala na skuto€nost, Ze ako fyzické osoba, aj ako Statutar pravnickej osoby plniacej a reSpektujuce;j



vSeobecné aj osobitné podmienky aplikovanych pravnych predpisov na kazdy predmet vlastnej innosti
suvisiacej s podnikanim, bola oboznamena Sirokou verejnostou, obchodnymi partnermi s obsahom
prispevku Sireného v priinnej suvislosti s osobou Zalobkyne prostrednictvom socialnej siete Facebook
a Zalovanym zverejnenou fotografiou zo dia 06.04.2019 s mozZnostou vnimania obsahu predmetného
prispevku v priamej suvislosti s fotografiou Sirokou verejnostou, obchodnymi partnermi, ako aj okruhom
priatelov a znamych Zalobkyne. Mala za to, Ze Zalovany ako ob&an s trvalym pobytom v Banovciach
nad Bebravou zasadnym spOsobom poskodil jej ustavou garantované prava jednak u spoluob&anov s
trvalym pobytom v Banovciach nad Bebravou a jednak u Sirokej verejnosti, ktora tvori potencionalnych
zékaznikov Zalobkyne. Zalovany podstva do verejného povedomia o nej nepravdivé informacie a
subeZne vytvara vo verejnom vnimani mimo iného dojem, Ze sa v DEVIN BANKE, a.s. dopustila
netransparentného, dokonca protizakonného konania pri vykone podnikatelskej ¢innosti. Uviedla, Ze
pbsobi na realithom trhu ako realitna maklérka realitnej siete RE/MAX, €o je Zalovanému dobre zname,
pricom jej praca spociva vyluéne v praci s fudmi, priCom velku vahu pri jej Uspechu ma spatna vazba
na jej osobu, odporuéania a referencie. Preto, ak sa o osobe Zalobkyne hanlivo niekto vyjadruje verejne
na socialnej sieti, resp. dovoli aby sa takto vyjadrovali pod nim zverejnenymi fotografiami, prispevkami,
rozhodne to znizuje zna¢nou mierou vaznost u spoluob&anov, poskodzuje ju v podnikani a v rodinnom
prostredi, a to v tom zmysle, Ze ludsky faktor - zakaznici prejavuju zniZzend moralnu dbveru k jej osobe,
zniZuje sa miera oslovovania ju so svojimi poZiadavkami na pomoc pri hfadani/predaji realit. Mala za to,
Ze konanim zalovaného v rozpore s ustanovenim ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v rozpore s &l. 19 ods. 1 Ustavy SR s poukazom na ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika
bola zneuzita sloboda prejavu, nakolko sloboda prejavu nema charakter filozofickej kategorie, ale ako
pojem Ustavno-pravny pri svojej aplikacii na konkrétny skutkovy zéklad podlieha obvyklym zasadam
a pravidlam pravnej interpretacie. Vychadzajuc z gramatickej interpretacie Zalovanym prezentovaného
skutkového stavu veci a faktickych skuto€nosti su tieto podfa pravneho nazoru zalobkyne zavaznym
zasahom do jej prav ako fyzickej osoby na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
ochrany mena garantovanych v ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR v stbehu s ochranou dobrého mena realitnej
siete RE/MAX. Vyjadrenia Zalovaného pod obrazkom zverejnenym na Facebooku dia 04.04.2019 a
predmetnou fotografiou zo dfia 06.04.2019, svojim obsahom vyboc€ili z hranic demokratickej spolo¢nosti,
vSeobecne uznavanych pravidiel sludnosti, absentuje charakter korektného nazoru, polemiky, &i kritiky
a z tohto pohfadu sa ocitaju mimo hranic ustavnej ochrany.

2. K podanej Zzalobe sa podanim zo dria 03.02.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze narok zalobkyne
v celom rozsahu neuznava. Uviedol, Ze v meste Banovce nad Bebravou nie je znamou osobou, ako to
Zalobkyha podsuva vo svojej Zalobe, pretoZe pracuje ako vodi¢ nakladného vozidla a do verejného Zivota
sa v meste nezapéja. Zalobkyfu pozn4, pretoZe je priamou susedou s domom, kde sa prestahoval a
ktorého je majitefom spolu s manzelkou P. C.. V dome spolu s jeho rodinou byva aj so svokrovcami O. Y.
Y. Q.. Medzi Zalobkyriou a svokrovcami nie su dobré vztahy. AZ vyhfadanim v internetovom vyhladavacdi
zistil, ze zalobkyna pracuje ako realitna maklérka. Uviedol, Ze je pravdou, Zze vyuziva facebook, preto aj
dnia 04.04.2019 zverejnil, Ze by potreboval niekoho, kto by mu spojazdnil kamerovy systém na dom ako
ochranu majetku. Tym oznamom nemal na mysli ni¢, o by sa tykalo osoby Zalobkyne, ale vSeobecne
ochranu majetku, €o sa tyka aj vyjadrenia ,na pi.u susedu". Mal za to, Ze tym nemal nikoho na mysli, ako
je to v Zalobe. Toto konstatovanie bolo v danom €ase na mieste, nikoho neurazalo, a povedal by, Ze sa
ani nikto v ilom nenasiel. Cela vec je tym uzavreta. Uviedol, Ze dfia 06.04.2019 zverejnil na facebooku
fotografiu s kopou kamenia na dlazbe, ktora sa tyka toho dna, teda nie 04.04.2019. Tuto fotografiu
zverejnil na zaklade toho, Ze Zzalobkyria toto jeho konanie vlastne udobrila svojou sms spravou na mobil
mojej svokry Y. Q. z &isla XXXXXXXXXX teda €isla, ktoré uvadza aj na internete, s textom: ,milostiva
Anc&a Vrbovska, na dvore mas méj ranajsi zber tvojho stavebného bordelu &erstvo nametaného zas a
zas tvojim psychopatom O....D.". Preto fotografia aj s plotom Zalobkyne je na mieste, kedZe ona sama
sa k tomuto priznava. To, ako sa vyvinula pisomna komunikacia, nijako nemohol predpokladat’ a ani to
neplanoval. K vyjadreniu: ,Hej uz sa mi stdom vyhrazala. Toto sa uz s usmevom neda. Ked v priebehu
mesiaca som bol na policii 6 krat", uviedol, ze tvrdenie sa zaklada na pravde, pretoze v tom Case bol
na policii vypovedat' niekolkokrat, kedze v tom &ase Zalobkyfia prehadzovala na ich dlazbu kamene.
KedZe Zalobkyrfia sama svojou sms spravou dala vec na pravu mieru, nikoho ani nemohol urazit a ani
narusit jeho Ustavné prava. K textu: ,Janka uz nepotrebujem uz mam zabetonovane nech si ich diera
do p..e napcha jaaaaj nervy mam", uviedol, Ze ni¢ konkrétne tym pani Zalobkyne nemyslel, myslel tym
papule. Uviedol, Zze €o sa tyka vyroku D. H., ktory sa nachadza v Zalobe a ktory lajkol, o obsahu mu nie
je ni€¢ zname a lajkol ho nie preto, Ze s nim suhlasil, ale preto, Ze asi vie viac ako on. Mal ta to, Ze cela



Zaloba je ucelova, prispbsobena na fantaziu Zalobkyne, pri¢om Umyselne nezaradila dokazy, ktoré by
celu vec vyriesili bez sudneho konania.

3. Kvyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dria 26.02.2020 vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na skutkovom a pravnom zaklade obsiahnutom v podanej Zalobe zo dfia 15.12.2019
a mala za to, Ze Zaloba je dévodna. Uviedla, Ze Zalovany v jeho vyjadreni potvrdil, Ze uZivatelské konto
na socialnej sieti Facebook na meno ,W. C.“ patri Zalovanému, je aktivny na Facebooku osobne, ucet
Zalovany aktivne vyuZiva a zaroven Ze prispevky na socialnej sieti Facebook v Zalobcom prezentovanom
zneni (cit.: ,Na pi.u susedu” ako aj nasledne ,Janka uz nepotrebujem uz mam zabetonovane nech si

ich diera do p..e napcha jaaaaj nervy mam®,) pisal Zalovany, o znamena, Ze skutkovy zaklad veci nie
je medzi stranami sporu spornym. Poukazala na skuto¢nost, Ze v podanej Zalobe nemala na mysli,
Ze Zalovany je miestnou ,celebritou®, ale Ze nie je neznamou osobou, a Ze ho minimalne obyvatelia
mesta vedia zaradit, kde byva, a obyvatelia ulice U. O. ho samozrejme ako ,uli€iari“ poznaju. Uvedené
podporuje aj fakt, ze Zalovany predtym ako pracoval na pozicii vodia (ako uvadza vo vyjadreni) pracoval
ako krémar v kréme, kde sa objektivne denno-denne stretaval s ludmi, a ktoru prevadzkoval G.. P. C. na
z&klade Zivnostenského opravnenia. Pan G.. P. C., je jedinym konatelom a spolo&nikom spoloénosti X. -
X. X XLHLE.., G.: XX XXX XXX, ktora je aktualnym zamestnavatelom Zalovaného ako vodi¢a. Ak by aj
Zalovany nebol ,znamou osobou® ako uvadza v jeho vyjadreni, pre predmet sporu je podstatnejSim fakt,
Ze znamou osobou je Zalobkyna. Na preukazanie, resp. podporu, tohto tvrdenia poukazala na jej osobné
motorové vozidlo, zn. C. C., polepené reklamnymi nalepkami realitnej siete H., vratane telefébnneho
kontaktu na Zalobkyfu, ktory suhlasne vo vyjadreni uvadza sam Zalovany ako kontakt na Zalobkyrfiu,
tzn. stotoznitelnost automobilu s osobou Zalobkyne je nesporna. Automobil je denno-denne na cestach
ako nevyhnutna sucast' ,pracovnej pomdcky* Zalobkyne pri vykone Cinnosti realitného makléra, ako aj
zaparkovany pred domom Zalobkyne a je viditelny z ulice, ako aj z domu Zalovaného. Poukazala dalej na
skutocnost, Ze publikovala v roku 2018 kazdy mesiac jeden €lanok spolu s jej menom a fotografiou, tzn.
12 ¢lankov, na celej polstrane tyZdennika TAJMS, v roku 2019 to boli 4 ¢lanky. V ostatnom ¢&isle, roénik
V, &islo 45, 9.december 2019, dostupnom aj na internete, bola na Uvodnej strane zverejnena informécia
wZdarma 13.000 vytlaCkov do domacnosti a firiem“, o znamena, Ze minimalne 13.000 doméacnosti a
firiem, vratane domacnosti Zalovaného, dostava do ruk reklamny tyZdennik, ak aj necitali jej ¢lanok, videli
fotografiu a jej meno spojené s realitnym trhom a realitnou sietou H.. Poukézala tiez na jej bilboardy
ako realitného makléra siete H., umiestnené pocas ostatnych 3 rokov v lokalite Banoviec nad Bebravou
a na frekventovanych miestach v okoli, napr. na frekventovanom hlavnom tahu na sidlisku Dubni¢ka
v Banovciach nad Bebravou, na autobusovej stanici, s fotografiou Zalobkyne, menom Zalobkyne, a uz
spominanym, a medzi stranami sporu nesporne patriacim, telefébnnym ¢&islom Zalobkyne. Rovnako ma
rozmiestnené reklamné bannery (s totoZnym obsahom ako na billboardoch) na strategickych uzemiach
okresu Banovce nad Bebravou, po dohode s majitelmi nehnutelnosti na ich plotoch. Mala za to, Ze je
znamou osobou, minimalne s teritorialnym rozsahom okresu Banovce nad Bebravou, o ¢om objektivne
Zalovany vnimajuc okolie vnemami, vedel. Uviedla, Ze prispevky Zalovaného videlo s poukazom na
generalizované zasady fungovania socialnej siete Facebook, minimalne 1018 ,priatefov* W. C. a dalSich
niekolko stovak priatefov v8etkych dalSich komentujucich, to znamena takyto pocet fudi je potrebné
bez pochyb klasifikovat’ ako Siroku verejnost. K vyjadreniu Zalovaného, Ze vyjadrenim ,ha pi.u susedu®
mal na mysli ochranu svojho majetku uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného povaZuje za nedostatoéné,
neodévodnené konanie, a v kontexte celej debaty na Facebooku ako tendenéné. Objektivne zhluk
pismen ,pi.u‘ mozno kvalifikovat ako vulgarizmus ,piéu“. Zalovany vulgarizmus na osobu Zalobkyne
umyselne pouZil. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vyjadrenim ,Janka uz nepotrebujem uz mam zabetonovane
nech si ich diera do p..e napcha jaaaaj nervy mam®, ni¢ konkrétne tym pani Zalobkyne nemyslel, mysilel
tym papule, uviedla, Ze ak tvrdi zalovany, Ze mal namysli ,papule®, toto tvrdenie je zavadzajuce a
neobstoji, nakolko slovo papule ma 6 pismen. Nasledne v8ak treba brat do uvahy aj slovo ,diera",
ktoré podfa pravidiel slovenského jazyka a su€asného slovnika slovenského jazyka, ak sa pouziva v
kontexte s osobou (€o v danom pripade Zalovany pouzil v suvislosti s osobou Zalobkyne), oznacéuje nie€o
hanlivé, vulgarne dokonca Zensky pohlavny orgén. Poukézala dalej na komentéar P. C., zamestnavatela
Zalovaného, v zneni ,Asi ju 31 rokov nikto poriadne ne.... Tak vymysla“. Rozhodnutim Okresného uradu
Banovce nad Bebravou, Cislo OU-BN-OVVS-2018/004985, zo diia 30.08.2018 bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze sa
dria 15.03.2018 asi o 17.20 hod. v Banovciach nad Bebravou na Ul. U. O. XXX/XX, vyjadril na svoju
susedu, G.. T. D. (zalobkyriu) slovami, Ze: ,ju asi 30 rokov nikto poriadne nevytrtkal, preto tu vymysla
somariny“. Zuvedeného je jednak zrejmé, o mal komentujuci P. C. v roku 2019 na mysli (rok po vyjadreni
Zalovaného, za ktoré bol uznany za vinného), a tiez Ze sa prezentovanymi prispevkami na Facebooku



o osobe Zalobkyne nevyjadruje hanlivo prvykrat, z priestupkového konania sa zjavne nepoudil, a tiezZ sa
0 osobe Zalobkyne vyjadruje hanlivo aj pred inymi osobami, minimalne v praci, ba dokonca sa svojimi
vyjadreniami chvali. Dalej dala do pozornosti, Ze slovo ,like* je z anglického ,pacit sa“, ,mat rad“. V beznej
internetovej komunikécii sa pouziva na vyjadrenie suhlasu, kladného hodnotenia prispevku, diskusie a
pod. Uviedla, Ze Zalovanym prezentované SMS spravy sa netykaju predmetu tohto konania o ochranu
osobnosti, pricom v tejto suvislosti sa vedie na Okresnom sude Banovce nad Bebravou spor Zzalobkyne
ako jednej zo Zalobcov o uloZenie povinnosti zdrzat' sa ruSenia pevnymi odpadmi voci O. Q. - svokrovi
Zalovaného, ktory byva spolu s nim v jednej domacnosti. Mala za to, Ze konanim Zalovaného bolo
porusené jej pravo na Cest, resp. dobru povest, nakolko uvedené a v danom &ase verejne prezentované
prispevky Zalovaného na socialnej sieti Facebook mali difamacény charakter, a preto navrhla, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia v
rozsahu 100,00 %.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa podanim zo dna 23.03.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze na jeho
tvrdeniach v plnom rozsahu zotrvava. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze minimalne obyvatelia mesta a "uli€iari"
ho vedia zaradit, kde byva, uviedol, Ze ide o klamstvo a nie je mozné, aby obyvatelia mesta vedeli, kto je,
kde byva a ani "uli¢iari"- teda v3etci z ulice, okrem bezprostrednych susedov, vedeli kto je a presne kde
byva. Uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze pracoval ako krémar v kréme, kde sa objektivne
dennodenne stretaval s ludmi a ktoru prevadzkoval G.. P. C.E.. Nikdy nepracoval ako krémar u osoby
G.. P. C. aani u Ziadnej inej osoby prevadzkujucej takéto zariadenia, kedZe poslednych 14 rokov pracuje
ako Sofér. Je pravdou, Ze v su€asnej dobe je u C. zamestnany ako Sofér. Poukazal na skutognost, Ze
sa nikdy nezaujimal o to, ¢o ma Zalobkyfa napisané na aute, ktoré jej stoji pred domom a nikdy sa ani
nezaujimal o to, kto toto vozidlo riadi, kto na fiom priSiel, kto odiSiel. Uviedol, Ze nevie, kolko polepenych
vozidiel ma H., ale hovorit 0 znamej osobe len pre to, Ze ma polepené vozidlo, je trochu smiedne, hlavne
ked v dneSnej dobe osobnych motorovych vozidiel polepenych reklamami od strechy po kolesa chodi po
cestach tolko, Ze keby mal vSetky nalepené nezmysly Citat, tak ako vodi¢ by mal uz niekolko nehéd. Toto
vbbec nesleduje. Takéto polepené vozidla riadi kde kto ako reklamu spolo€nosti. Uviedol, Ze reklamny
tyZzdennik TAJMS nedita. TieZ €o sa tyka bilbordov s fotografiou, menom a telefénnym &islom Zalobkyne,
tieto nema Cas sledovat’ a preto ani nevie, Ze nie€o také existuje. TieZ ani nevedel, Ze tam ma telefénne
Cislo. Poukazal na skuto€nost, Ze nikdy nezverejnil meno Zalobkyne a ani firmu, pre ktoru pracuje, ni¢
s jej osobou spojené. Vzdy pisal len o susede. Ak sa chce niekto najst’ vo vyjadreniach iného, tak sa
najde, aj ked ho nikdy v Zivote nevidel a nevie o danom ¢&loveku ni¢. V €ase pisania na Facebooku nikoho
nemenoval, ni¢ blizSie k Ziadnej osobe neuviedol, preto ani Zalobkyfiu v ¢ase pisania nemohol nazvat
piCou susedou ako sa ona sama nazyva a vSetko prispdsobila na svoj obraz. Tiez vysvetlenie diery je
vytrhnuté z celkového vyznamu tohto slovo, ako predklada dbkaz Zalobkyna. Uviedol, Ze k vyjadreniu
P. C. sa nevie vyjadrit, preto by bolo potrebné, aby sa k tomuto vyjadril on sam. On mu ni¢ nehovoril.
Cela zaloba je u€elova, prispdsobena na fantaziu zalobkyne, pri¢om umyselne nezaradila dékazy, ktoré
by cell vec vyrieSili bez sudneho konania. NepredloZila jediny dékaz o tom, Ze by ju kontaktoval jediny
Clovek, okrem seba, ktory by uviedol, Ze sa jedna o jej osobu, tieZ nepreukazala, akym sledovacim
systémom sa dozvedela o jeho pisani na facebooku, ak to sama nesleduje, teda nema iného ¢&loveka,
ktory by jej to povedal.

5. Sud vo veci po predbeznom prejednani sporu nariadil pojednavanie, na ktorom za u&asti Zalobkyne,
jej pravneho zastupcu a Zalovaného vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
oboznamenim Zaloby, podani stran a doloZenych listin, a to konkrétne: Zaloba zo dna 09.12.2019 &.1.
1-4, fotodokumentéacia prispevkov a vyjadreni na soc. sieti Facebook &.I. 6-9, 11-12, e-podaci harok
- potvrdenie o doru€eni doporu€eného listu &.I. 10, &.I. 35, vyzva Zzalovanému zo dfia 21.10.2019 &.1.
33-34, vyjadrenie zalovaného k Zalobe zo dfia 03.02.2020 &.I. 47, 48, képie SMS sprav ¢.l. 49-55,
fotodokumentacia ¢€.I. 56-59, vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného zo dna 26.02.2020 ¢&.I.
62-65, vypis komunikacie zo soc. siete Facebook €.l. 66, fotodokumentacia &.I. 67-71, ¢.I. 72-73, &.1.
92-94 ¢&lanok v Kulture slova &.l. 74-75, rozhodnutie o priestupku zo dna 30.08.2018 ¢&.I. 76-78,
¢lanky Zalobkyne €.1. 79-91, vypis z prispevkov zo soc. siete Facebook €.I. 95, vysledok vyhladania na
slovnikovom portali €.1. 96, képia Easopisu TAJMS &.1. 97-100, vypis z OR SR spol. X.-X. X,, s.r.0. .. 101,
vypis zo ZR SR podnikatela Ing. Michal Frario &.I. 102, vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zalobkyne
zo diia 23.03.2020 ¢.I. 105-106.

6. Obe strany sporu nemali Ziadne namietky k vykonanému dokazovaniu a nemali Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.



7. Zalobkyria pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze byva na ul. U.. O. XX, kde sa s rodiémi
prestahovali v roku 1971. Bola to toho ¢asu novovzniknuta rodinna Stvrt, kde sa stavali, dostavovali a
nasledne stavali aj nové rodinné domy. Na tejto ulici mdze byt cca 30 rodinnych domov s tym, Ze az
na vynimky novych susedov, su tam starousadlici z obdobia ich nastahovania. To sa tyka v principe
aj ulice subeznej s ulicou U.. O., s ktorou ma ich ulica bezprostredne susediace zahrady. TakZe na
90 % pozna vsetkych susedov. Po pravej strane susedi s p. O. a s p. O., zo zahradnej €asti susedi
s p. X. as p. W., z pohfadu na rod. dom od ulice z favej strany susedi so Zalovanym. Rodinny dom
zalovaného ma eSte suseda, na ktorého meno si nespomenie, nakolko len nedavno bol tento dom
odkupeny od starousadlika p. F. M.. Uviedla, Ze v roku 2017, resp. 2018 majiteflka rodinného domu,
ktory je v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného, realizovala stavebné uUpravy ako na dome, tak aj na
dvore pozemku. Realizujuc stavebné upravy doSlo stavebnou sutinou a beténom k znehodnoteniu plota
vo vlastnictve Zalobkyne. Realizujuc snahu o odstranenie tohto poskodenia, privolal Zalovany policiu,
pred ktorou sa vyjadril, Ze je 30 rokov nevytrtkana a ze vymysla somariny. Tie somariny pre neho bolo
znehodnotenie pletiva plota. Az na zaklade pisomnej vyzvy jej pravneho zastupcu uvedenu stavebnu
sutinu a beton odstranil. Od toho €asu obyvatel jeho domu, p. O. Q., systematicky nahadzuje na
zdhradnu €ast domu kamene, $trk, kusy betonu, kusy keramiky skla, klince. Toto rieSila aj na Okresnom
urade v Banovciach nad Bebravou. Za podpory obyvatefov domu Zalovaného, preukazujuc mu aj alibi,
toto robi neustale. Po 2,5 roka neustaleho zbierania tychto predmetov niekofkokrat, a to s pisomnym
SMS-kovym vyjadrenim svokre Zalovaného, presypala na ich prednu &ast dvora s tym, Ze je to material
pochadzajuci z dvora Zalovaného. Namiesto toho, aby Zalovany rieSil spravanie obyvatefla svojho domu,
ju slovnym utokom na svojom facebookovom profile ¢astoval slovami, ktoré su predmetom Zaloby. O
uvedenom jeho vyjadreni na facebookovom profile ju upozornilo niekolko oséb, v prvom rade jej synovec
S. D, ktorému Zalovany deklaroval, Ze mu Zalobkyra nahadzuje na dvor predmety, ktoré si aj sama sebe
nahadzuje na zadnu &ast dvora a aby si s fiou porobili poriadky. KedZe tuto informaciu jej poskytol, je
logické, Ze v rdmci socialnych vazieb na facebooku, majuc v priateloch aj zamestnavatela Zalovaného,
ho informoval o uvedenom jeho statuse. Zarover ju informovala aj suseda - Q. O., nakolko jej manzel,
suc uCastnikom debaty na facebookovom profile Zalovaného, sa pytal o stotoZnenie jej osoby s osobou,
o ktorej informoval slovne Zalovany. Nasledne niekolko ludi sa s touto informéciou taktiez stretlo a tento
jeho status a debata na jeho facebookovom profile sa jej dotkla, lebo spédsobom hodnym rozumovej a
povahovej charakteristike Zalovaného, spbsobil po€udovanie a uzas ludi, ktori ju poznaju ako D. T., aj
ako profesionalnu maklérku spol. H.. Ze sa uvedené vyjadrenia na facebooku tykaju jej osoby vyvodila
hlavne na zaklade vyjadreni fudi, ktori jej o tom povedali. Oni jej povedali, Ze Zalovany o nej na
facebooku piSe. Jednoznaéne stotoznili jeho slova s jej osobou.

8. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni stran a z vykonanych dokazov su zistil nasledovny skutkovy
stav.

9. Zalobkyfa a Zalovany byvaju na rovnakej ulici, a to na ulici U. O. v Banovciach nad Bebravou
a su bezprostrednymi susedmi. Zalobkyfa byva na uvedenej ulici v rodinnom dome od roku 1971,
pric¢om susedi okrem Zalovaného s dal$imi susedmi. Zalobkyfa je realitnou maklérkou spolo&nosti H..
Zalobkyfa je tiez autorkou 12 &lankov v roku 2018 a 4 &lankov v roku 2019 v reklamnom regionalnom
tyzdenniku TAJMS, uziva motorové vozidlo C. C. polepené reklamnymi nalepkami realitnej spolo€nosti
H. a zaroven je jej podobizen pouzita na viacerych reklamnych putacoch tejto realitnej spolo€nosti v
Banovciach nad Bebravou spolu s jej menom a priezviskom, telefonickym a emailovym kontaktom.
Zalovany byva na uvedenej ulici v rodinnom dome od roku 2018 spolu so svojou rodinou a svokrovcami
0.aY. Q., pricom susedi okrem Zalobkyne aj s dal$im susedom. Zalovany je zamestnany ako vodi¢.

10. Zalovany je aktivnym uzivatefom sociélnej siete Facebook, v ramci ktorej ma vytvoreny uZivatelsky
ucet s menom uzivatela: ,W. C.“. Z uétu W. C. bol na socidlnej sieti Facebook dfia 04.04.2019 zverejneny
obrazok s textovym obsahom: ,Ktora dobra dusa mi spojazdni kamery“ a nasledne komentar: ,Na pi.u
susedu“ a dia 06.04.2019 textovy prispevok:,Hej uz sa mi sudom vyhrazala, Toto sa uz s usmevom
neda. Ked v priebehu mesiaca som bol na policii uz 6krat®, nasledne komentar: ,Janka uz nepotrebujem
uz mam zabetonovane nech si ich diera do p..e napcha jaaaaj nervy mam®. Z uctu W. C. bol tiez dany
Jlike“ ku komentaru u¢tu oznaeného menom ,D. H.“, so znenim: ,To je ta pk€a €o krije tych tunelarov
Devin Banky...spravkyna konkurznej podstaty ¢i ktora suseda...oprav ma jestli se nepletu...”.



11. Rozhodnutim Okresného uradu Bénovce nad Bebravou ¢&. OU-BN-OVVS-2018/004985 zo
diia 30.08.2018, bol Zalovany uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze sa dfia 15.04.2018 asi o 17.20 hod. v Banovciach nad
Bebravou na ul. U.. O. XXX/XX, v mieste trvalého pobytu, po predchadzajucom slovhom konflikte,
ohladom hadzania kameriov na ich pozemok, vyjadril na svoju susedu G.. T. D. (2alobkyriu) so slovami,
Ze ,ju asi 30 rokov nikto poriadne nevytrtkal, preto tu vymysla somariny®.

12. Vyzvou zo diia 21.10.2019 Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zéstupcu vyzvala Zalovaného
k odstraneniu predmetnych komentarov zverejnenych na socialnej sieti facebook dria 04.04.2019 a
06.04.2019 a k ospravedineniu sa Zalobkyni. Nebolo sporné, Ze Zalovany po doruceni tejto vyzvy
predmetné komentare zo svojho facebookového profilu odstranil.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

15. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

16. Podla ¢&lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla &lanku 19 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

18. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

19. Podla &lanku 26 ods. 2 veta prva Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey
a informécie bez ohladu na hranice $tatu.

20. Podla &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

21. Predmetom konania je narok Zalobkyne na ochranu osobnosti. Zalobkyfia sa domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti uverejnit na svojom profile na stranke www.facebook.com
ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Ospravedifiujem sa Ing. Dasi Lisej za to, Ze som ju hanlivo
oznacoval vo svojich prispevkoch diia 04.04.2019 a 06.04.2019 na socialne;j sieti a Siril o nej nepravdivé
a ni¢im nepodloZené tvrdenia zasahujuce do prava na obc&iansku Cest’ Ing. Dasi Lisej.

22. Ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho z&konnika upravuju pravo na ochranu osobnosti ako
jednotné pravo zabezpecujuce v obclianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a
jej v8estranny slobodny rozvoj. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy (§ 11 Obdianskeho zakonnika). Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika).
Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacne;j
miere znizena dobstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzickd osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

23. Z citovanych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi UspeSného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze a/ doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b/ tento



zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach c/ medzi konanim
neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pricinnej suvislosti.
Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny €o i len jeden,
je vylu€ené uplatnenie sankcii podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Z&kladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych obgianskopravnych sankcii v
zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika je objektivha spbdsobilost zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu,
spocivajucu bud v poruSeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak
zasah do cti alebo dostojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne so zreteflom na vSetky
okolnosti pripadu spbsobily ohrozit uvedené chranené hodnoty ludskej osobnosti. Pri konstrukcii,
ktora bola zvolend v ustanoveni § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika nie je vyznamnd
subjektivna stranka (teda to, ako uritd fyzickd osoba zo svojich subjektivnych hlfadisk vnima urgité
konanie a jeho désledky). Objektivne spdsobilé zasiahnut do chréanenych osobnostnych prav je
konanie, ktorého dbsledky by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicki osobu
ako nebezpeclenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze pravna Uprava ochrany osobnosti
je zaloZena na objektivhom principe, nevyZaduje sa, aby na strane pdvodcu zasahu existoval umysel
priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost ¢i uZz vedoma alebo nevedoma. V dosledku toho méze
byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo konania zo Zartu a napokon
aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu spdsobilost svojho konania
zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne presved¢eny o pravdivosti
nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

25. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MéZe k nemu dojst’ ustne,
pisomne alebo aj inak, vZzdy vSak musi byt jeho su€astou rozpor so zakonom spocivajuci v tom,
Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z
doévodov vynimocne vylu€ujucich protipravnost zasahu. Vo vseobecnosti sa pripusta,
Ze neopravnenost vylu€uje predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zadsahom do jej osobnosti, ale
tiez existencia zakonom uznavaného dévodu pre ur€ity zasah (napriklad vykon iného subjektivneho
prava stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti vyplyvajlicej zo zakona).

26. O vztah pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne
zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicki a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo aspor ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide
vtedy, ak ujma je désledkom zasahu.

27. Treba dodat, Ze povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno tykajuce sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spo&iva na osobe tvrdiacej zasah
do jej osobnostnych pravach, v danom pripade na Zalobkyni.

28. Sud sa v nadvaznosti na vySSie uvedené pravne vychodiska s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu désledne zaoberal tym, i Zalobkyria preukazala splnenie vdetkych predpokladov UspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyria uvedené dékazné bremeno
neuniesla, na zaklade ¢oho sud podanu zalobu zamietol.

29. Sud konstatuje, ze Zalovany v konani ucinne nepoprel, ale naopak potvrdil skutkové tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany prostrednictvom svojho Uc¢tu na socialnej sieti Facebook dha 04.04.2019 a
06.04.2019 zverejnil komentare, ktorych obsah je uvedeny v odseku 10 tohto rozsudku (dalej aj len
.predmetné komentare®). Zaroven Zalovany nerozporoval skutkové tvrdenie, Ze dal ,like“ na komentar
inej osoby z uctu oznadeného ,D. H.“ v zneni tak, ako je tiez uvedené v odseku 10 tohto rozsudku.

30. Predmetné komentére zverejnené Zalovanym na socialnej sieti sud posudzoval v kontexte celej
predloZenej diskusie uzZivatelov v rozhodnom &ase a zaroven v kontexte spolo&ného obcianskeho
spolunazivania stran sporu. Zo vzajomnych vyjadreni stran je nesporné, ze vztahy medzi zalobkyriou
a Zalovanym a jeho rodinou su dlhodobo vazne narusSené, negativne, sprevadzané konfliktmi a
susedskymi spormi, ktoré naviac boli a su rieSené aj prisluSnymi orgdnmi a tunajSim sudom.



31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a s ohladom na zistené konkrétne skuto€nosti, v zmysle ktorych
prave v €ase vzniku tychto komentérov existovali (a stéle pretrvavaju) susedské spory medzi Zalobkyriou
a Zzalovanym ako priamymi susedmi, bolo mozné dospiet k zaveru, Ze predmetné komentare Zalovaného
uskutoénené v rozhodnom c&ase (dfia 04.04.2019 a dria 06.04.2019) smerovali a viazali sa k osobe
Zalobkyne. Uvedenu skutoCnost napokon Zalovany v priebehu konania uginne nepopieral, neboli
produkované Ziadne také dékazy, ktoré by tento zaver vyvracali alebo spochybriovali.

32. Z kontextu a spdsobu pouzitia a spojenia jednotlivych slov v komentaroch Zalovaného sud zaroven
dospel k jednoznanému zaveru, Ze slovami ,pi.u“ a ,p..e* Zalovany mal na mysli vulgarne oznacenie
Zenského pohlavného organu. Kazdy bezny diskutujuci v internetovom priestore by pouzité slova
pochopil takymto spésobom. Rovnako vyznam slova ,diera“ v kontexte mozno vykladat ako hanlivé
oznalenie osoby, v danom pripade Zalobkyne.

33. Predmetné komentare Zalovaného nemozno povazovat za suladné so zasadami slusnej diskusie
vo verejnom komunika&nom priestore, za aky mozno povazovat aj priestor na socialnej sieti Facebook.
ISlo o vyjadrenie nesludné a urazlivé. Zaroven na takéto vyjadrenie nemal opravnenie aprobované
pravnymi normami, ani suhlas dotknutej osoby - Zalobkyne. MozZno ich hodnotit ako neopravnené
konanie Zalovaného vo i Zalobkyni.

34. Vo vztahu ku komentaru, ktory bol zverejneny z iného G&tu ako uctu Zalovaného a ktory
Zalovany oznadil "like"-om, nemozno podla nazoru sudu prave vzhfadom k tomu, Ze jeho autorom
bola nepochybne ina osoba ako Zalovany vyvodzovat Ziadne zodpovednostné désledky voci osobe
Zalovaného.

35. Sud dalej na podklade dokazovania, ktoré bolo vykonané kontradiktérne v rozsahu dékaznych
navrhov stran sporu, skumal, &i tento zasah - predmetné komentare Zalovaného boli objektivne spdsobilé
privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach Zalobkyne.

36. V tejto sUvislosti sid povazuje za relevantné nasledovné skutognosti. Zalovany je beZznym ob&anom
mesta Banovce nad Bebravou, pracuje ako vodi€, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by ilo
o osobu verejne &innu, resp. znamu Sirokému poctu obyvatefov mesta a ani o osobu, ktorej nazory by
boli mienkotvorné, a to ani lokalne (v meste, ¢€i na ulici, kde byva). Predmetné komentare Zalovany
publikoval na socialne;j sieti, ktora je sice verejne dostupna, pristup 0s6b k tymto vyjadreniam je vSak
stanoveny pravidlami a obmedzeniami, ktoré urCuje prevadzkovatel tejto socialnej siete a samotny
uzivatel uctu. Komentare tak boli pristupné predovsetkym jeho ,priatefom* na tejto socialnej sieti, pricom
podla vyjadrenia Zalobkyne, ktoré Zalovany nespochybnil, mal Zalovany v ase uverejnenia predmetnych
komentarov 1018 takychto priatefov. Z dokazovania nevyplynulo, ktori ,priatelia“ su vSak skutoCne
aktivni uzivatelia tejto socialnej siete a najma aky poc¢et osdb sa skuto€ne mal moznost s prispevkami
Zalovaného oboznamit' a aky pocet sa aj skuto¢ne s tymito oboznamil. V predloZenej predmetnej
diskusii sa okrem Zalovaného vyjadrilo priblizne 30 dalSich osbb. K tomu je potrebné dalej uviest, Ze
vzhladom na to, Ze Zalovany neoznadil v predmetnych komentaroch Zalobkyfiu menom a priezviskom,
bol objektivhe spdsobily identifikovat’ dotknutd osobu len Uzky okruh 0s6b znalych miestnych pomerov.
Zaroven bolo potrebné zohladnit' tu skutoCnost, ze uvedené komentare vznikli za existencie SirSieho
susedského sporu medzi zalobkyriou a Zalovanym, ktorého podstata a zavinenie jednotlivych oséb na
flom nie je predmetom tohto konania, pri¢om v8ak z predloZzenych sms sprav je zrejmé, Ze aj Zalobkyha
sa voCi svokrovi Zalovaného, ktory Zije so Zalovanym v spolo€nej domacnosti, vyjadruje spdsobom
vybodlujucim zasadam slusnej komunikacie.

37. Za zasadné pre posudenie danej veci sud povazuje to, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by predmetné
komentare boli urobené v takej forme a intenzite, Ze tieto by boli objektivhe spdsobilé privodit ujmu
na chranenych osobnostnych pravach zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze s nimi bola oboznamena
Siroka verejnost, jej obchodni partneri, ako aj okruh znamych a priatefov Zalobkyne, ktori ju v nich
identifikovali, nebolo preukazané Ziadnym z vykonanych dbékazov. Zaroveh nebolo preukdzané, Ze
by predmetné komentare Zalovaného mali negativny dopad na nazeranie na osobu Zalobkyne, alebo
na jej sukromny Zzivot a pracovny Zivot. Pokial Zalobkyria poukazovala na to, Ze pracuje s ludmi ako
realitna maklérka, nebolo preukézané, Ze by doSlo na zaklade zverejnenych komentarov Zalovaného k
zmene nazerania konkrétnych osdb na osobu Zalobkyne, pripadne, Ze by doSlo k poklesu pod¢tu klientov
Zalobkyne v pri€innej suvislosti s predmetnymi komentarmi. Sud v tomto smere prihliadol aj na judikaturu



vy$Sich sudnych autorit v obdobnych sporoch (vid napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/6/2019 zo dfia 26.06.2019). Za nemenej vyznamnu sud dalej povazuje tu skuto€nost, Ze Zalovany
sam na vyzvu Zalobkyne predmetné komentare odstranil zo socialnej siete.

38. Sud zhrnuc uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v spore neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, ze predmetné komentare zalovaného by boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na
osobnostnych pravach Zalobkyne. Sud preto Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. Zalobkyria bola v spore neuspe$na, ked sid podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu, narok na
nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovany voci Zalobkyni, ale pretoZe Zalovanému Ziadne
ucelné trovy preukazatefne v tomto konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



