Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Csp/15/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120208623

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2020:6120208623.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 a zalovaného: F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, XXX XX W. G. t. €. Y., o zaplatenie 454,61 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo
vy8ke 125,17 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica 08.01.2020 Zalobu o zaplatenie 454,61 eur s
prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vy8ke 125,17 eur. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny
rozkaz sp. zn. 35Up/50/2020 zo dria 28.01.2020, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 87,41 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 579,78 od 02.09.2018 do zaplatenie,
zmluvnu pokutu vo vy8ke 125,17 eur a istinu vo vy8ke 367,20 eur. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo
dorudit’ Zalovanému, vec bola postupena na Okresny sud Dolny Kubin v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Tunaj8i sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe uznesenim sp. zn. 7Csp/15/2020 zo dfia
13.11.2020. Vyzva na vyjadrenie, Zaloba spolu s prilohami a procesné poucenie pre spotrebitela boli
Zalovanému doruc¢ené na adresu jeho pobytu: Y. socialnych sluzieb H., ul. J. O. XXX/XX, XXX XX O..

3. Diia 01.12.2020 bolo sudu dorugené podanie O. Z., v ktorom bolo uvedené, Ze Zalovany sa nachadza
v socidlnom ustave v O., nedokaze samostatne fungovat a prijem ma len minimalny v rdmci invalidného
dochodku, z ktorého si plati vydavky v zariadeni v O.. Podanie bolo doplnené dria 03.12.2020, kde bolo
sudu oznamené, Ze pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zalobca sa rozhodol odpustit’ Zalovanému
Zalovanu sumu a tento nemusi platit’ ani ziadne poplatky. Vzhfadom na uvedené sud vyzval Zalobcu na
vyjadrenie k tomuto podaniu.

4. Dniia 11.12.2020 bolo sudu doruené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie svoj navrh spat’ a
Ziada konanie zastavit v celom rozsahu, vzhladom na duSevny stav Zzalovanej a predloZzenych dokazov.

5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

8. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spat, & uz
celkom, alebo sCasti. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla §
146 CSP. Zalobca vzal zalobu spéat v celom rozsahu, pricom sud konstatuje, Ze na pripadny nesuhlas
Zalovaného sa neprihliada, nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie. Sud preto rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP a vzhladom
na prejavenu vélu stran sporu nekonat o podanej Zalobe, konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€¢om zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. V predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, vzhfadom na
zdravotny a dusevny stav Zalovaného, ktory podla predloZzenych dékazov nie je (a pravdepodobne ani
nebude) schopny uhradit diznd sumu. Sud mal preto za to, Ze existuju dovody hodné osobitého zretela
a nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

13. K sudnemu poplatku sud uvadza, Ze tento bude po pravoplatnosti tohto uznesenia krateny v zmysle
§ 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatku a poplatku za vypis z registra trestov a nasledne
bude kratena ¢ast’ sudneho poplatku vratena Zalobcovi samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a) a pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



