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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. 4,
Bratislava, obCianka Ruskej federacie, proti odporcovi: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica B. 2,
Ulijanovsky regién, Uljanov, Dimitrov Grad, Rusko, ob&an Ruskej federacie, zastipeny IN FORO -
AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r.o., Uhrova 4, Bratislava, ICO: 51 011 344, o navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bratislava IV dfia 04.01.2019, pod sp. zn.
9C/70/2018- 21 sa zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV vydal dia 04.01.2019, pod sp. zn. 9C/70/2018- 21 neodkladné opatrenie,
ktorym bola odporcovi uloZena povinnost nepriblizovat sa k mal. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N.
4, Bratislava, na vzdialenost mensiu ako 5 m s vynimkou konania pred sudmi a inymi organmi verejnej
moci a zakaz kontaktu s fiou akoukolvek formou do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/83/2018.

2.V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze navrhovatelka sudu predlozila Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dria 10.05.2018, sp. zn. 3Tpo22/2018, z obsahu ktorého sud zistil, ze odporcovi
bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona. Odporcovi bola vdzba nahradena prijatim pisomného slubu
obvineného a ihned po prepusteni z vazby na slobodu mu ulozené povinnosti a obmedzenia, okrem
inych zdkaz umyselne sa priblizit k poSkodenym E. T., nar. XX XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX
a C. T., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov s vynimkou konania pred sudmi
a organmi verejnej moci a vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu akoukolvek
formou - osobne, telefonicky aj prostrednictvom elektronickej komunikacie. V uzneseni sa okrem iného
uvadza, Ze z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny spachanie trestného ¢inu v zasade
popiera, priznava vsak, Ze niektoré zo skuto&nosti uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
zakladaju na pravde. PoCas vysluchu dria 26.02.2018 priznal, Ze dia 25.02.2018 vulgarne nadaval
svojej manzelke, , ako aj to, Zze 24.02.2018 vulgarne nadaval maloletej D. a hra¢kou z detskej skladacky
jej tukal na hlavu. Priznal tiez, Ze manzelku udrel rukou, ked v Rusku vytopila susedov, Ze v januari
2015 vulgarne nadaval manzelke i maloletej D., nadaval im tak 1-3x do mesiaca a to vtedy, ked mu
dosli nervy, ked ho neposluchali a robili si €o chceli. Hovoril Zene i detom ako im bude zle, ked zomrie,
uvedené rozpraval, ked videl, ako sa mu zhorSuje zdravotny stav. Maloletej hovoril svifia, pretoZe sa
malo umyvala. Potvrdil tiez, Ze maloletej D. vykrutil prsty, pretoZe ho spolu s manzelkou napadli. Vtedy
taktiez sacal do manzelky a tahal ju za vlasy. Priznal tiez, Ze pred dvomi tyzdfiami bol doma krik a on
v zlosti vyhadzoval veci zo skrine, aby ich manzelka a maloletd D. upratali. PoSkodena E. T.4 okrem
iného vo vypovedi uviedla, Ze jej manzel je taky, zrazu zmeni svoje spravanie, vyhrédza sa im, a oni sa
ho boja. Aj zo znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze spustatom agresivneho spravania
u obvineného moze byt stres a dlhodobd frustracia zo spoluZitia s manzelkou, ktord odmieta normalny



partnersky zivot. Zavery znaleckého posudku teda nevylu€uju, Ze zo strany obvineného mohlo dojst k
spachaniu skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Okresny sud Bratislava IV dospel k zaveru, Ze
je dévodné poskytnut ochranu i dcére navrhovatelky a odporcu maloletej C. T., nar. XX. XX.XXXX, ked zo
skuto€nosti uvedenych vo vySSie citovanom uzneseni krajského sudu nemozno vyluéit, Ze spravanie
sa odporcu mdze byt nekontrolovatelné, nepredvidatelné a méze viest k vaznym nasledkom nielen vo
vztahu k jeho manzelke E. T., vo vztahu k maloletym D. D. a C.ovi T.ovi, ale aj vo€i ich maloletej C. T.. Z
uvedenych dévodov sud preto navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu 16.09.2020 odporca navrhol zruSenie predmetného
neodkladného opatrenia, ktoré odévodnil tym, Ze dfa 17.06.2019 vydal Okresny sud Bratislava IV
uznesenie pod €. k. 2T/83/2018-623, ktorym predmetnu trestnu vec proti v tom ¢ase obzalovanému
postupil pre predmetny Zalovany skutok Okresnému uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny Cin, ale
skutok by sa mal prejednat ako priestupok. Proti predmetnému uzneseniu pod €. k. 2T/83/2018-623
podal staznost prokurator. Sud predmetnu vec postupil na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu
dna 09.10.2019. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 25.02.2020 pod ¢&. k. 3To/82/2019 zamietol
staznost Okresnej prokuratury Bratislava IV, &im uznesenie pod &. k. 2T/83/2018-623 nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.02.2020. Taktiez bolo Okresnym sudom Bratislava IV vydany uznesenie zo dha
27.4.2020 pod €. k. 2T/83/2018-722, ktorym boli zruSené vSetky obmedzenie a povinnosti na strane
odporcu.

4. Podlfa § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Vzhladom k tomu, ze predmetné neodkladné opatrenie bolo ulozené do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/83/2018 a v predmetnej veci bolo
rozhodnuté v prospech v tom &ase obZalovaného (odporcu) uznesenim pod €. k. 2T/83/2018-623, ktoré

nadobudlo pravoplatnost dna 25.02.2020, sud sa stotoznil s navrhom odporcu v tom, Ze dévody pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



