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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore navrhovatela: Y. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. C. XX, XXX XX J. M.
zastupeny JUDr. Vladimirom Filickom, PhD., Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o.,
so sidlom Kovaéska 28, Kosice, , ICO: 52 253 791, proti odporcom: 1/ BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47 967 692, 2/ U.S. Steel Kosice - Labortest, s.r.o., so
sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 31 699 634 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zdrzat sa vykonu prava na zréilsy zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z
Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o tvere C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym
predchodcom odporcu v 1. rade (Postova banka, a.s.) a navrhovatelom dna 07.04.2009.

II. Uklada odporcovi v Il. rade zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy 2a|9bcu v prospech odporcu v
I. rade podla Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere C.. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi pravnym predchodcom odporcu v 1. rade (PoStova banka, a.s.) a navrhovatefom dria 07.04.2009

[ll. Sud poucuje odporcu v 1. rade, Zze mdze podat proti navrhovatelovi zalobu na plnenie.

IV. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 21.12.2020 domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti - I. a Il. tohto uznesenia.

2. Navrh oddvodnil tym, ze dfia 07.04.2009 uzavrel s pévodnym veritelom, spolo€nostou Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890 so sidlom Dvofakovo nabreZie 4 (v éase uzatvorenia zmluvy Prievozska
ul. 2/B, Bratislava) (dalej len ,pdvodny veritel*) difa 07.04.2009 Zmluvu o Gvere C.. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere®). Uzavretim zmluvy o Uvere malo na zaklade bodu 4.8 tejto zmluvy
dojst’ taktiez k uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
10.10.2017 doslo k postupeniu pohladavky z povodného veritela na veritela nového, a to spolo¢nost
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04
(dalej len ,odporca“). Jednou z podmienok poskytovatela Uveru - pravneho predchodcu odporcu v
1. rade pre uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristupenie k ,Dohode o zrazkach zo mzdy“, ktora bola
zakomponovana v Uverovej zmluve. Navrhovatel uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy nemohol
nijakym spésobom ovplyvnit ani vylugit. Tato dohoda bola uzavreta na zaklade a v suvislosti s Uverovym
vztahom, bola vopred predformulovana, poskytovatefom Gveru vzorovo vypracovana a predlozena, a
na jej podpisanie bolo viazané poskytnutie finanénych prostriedkov vyplyvajicich z dverovej zmluvy. Uz
samotné zabezpecenie zavazku navrhovatela ako diZznika vopred podpisanou dohodou o zraZkach zo
mzdy bez vyplnenia diZnej sumy a urenia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje neprimeranu
a neprijatefnu poziadavku poskytovatela averu. Tymto, na zaklade neobmedzenej vble mbéze odporca



vymahat od navrhovatela dlh, ktory neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia navrhovatefa do
pozicie, kedy tento straca pravo disponovat svojim prijmom, ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho
zakladu. Takto koncipovana Dohoda o zrazkach zo mzdy jednoznaéne spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach navrhovatela a odporcu v neprospech navrhovatela ako spotrebitela, a teda ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného dévodu je Dohoda o zrazkach zo mzdy ako neprijatelna
podmienka neplatna. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/353/2012 zo
dia 31.10.2012, sp. zn. 1Co/517/2013 zo dfia 01.10.2014 a na rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 17C/91/2012 zo dna 13.03.2013. Dalej uviedol, Ze odporca listom - , Dohoda o zrazkach zo
mzdy - oznamenie o zostatku pohladavky “ zo dfia 23.10.2020 ozndmil zamestnavatelovi navrhovatela,
spolo¢nost U. S. Steel KoSice - Laportest, s.r.o. , Ze vo¢i navrhovatelovi eviduje pohladavku vo vyske
22.835,79 eur a od zamestnavatela de facto pozaduje zacatie vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatela.
Vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze odporca v 1. rade nema narok na zrazky zo mzdy, a
to z dévodu neplatnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere. Uviedol, Ze je
tu potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade vzhladom na
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a vzhladom na to, Ze odporca mieni zraZzky zo mzdy navrhovatela
vykonavat, €o vyplyva z jeho Ziadosti o vykon zrazok. Poukazal zaroven na to, Ze na zaklade vy3Sie
uvedeného listu uz doslo zo strany odporcu v 2. rade k vykonu zrazok zo mzdy, a to v mesiaci november
2020 vo vyske 233,30 eur.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel sudu priloZil:

- Zmluvu o tvere C.. XXXXXXXXXX zo dha 07.04.2009, v ktorej sa nachadza v bode 4.8 Dohoda o
zrazkach zo mzdy,

- Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 10.10.2017

- List odporcu - Dohoda o zrazkach zo mzdy - oznamenie o zostatku pohladavky zo dfa 23.10.2020,

- Vyplatna paska navrhovatela za mesiac november 2020

4. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Pola ust. § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podra ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie slizi bezodkladnému zabezpec&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zdujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom



v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav vztahov stran, ktory
neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné.

12. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
odovodnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné
pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

13. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi stranami, resp. osved&enie zakladnych skutoénosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

14. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinami k nemu
prilozenymi ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

15. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci same;j.

15. Navrhovatel osveddil existenciu pravneho vztahu medzi nim a pravnym predchodcom odporcu v
1. rade a to predloZzenim zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dia 07.04.2009, ktora v bode 4.8
obsahuje Dohodu o zrazkach zo mzdy. V zmysle bodu 4.8 zmluvy o Gvere ,podpisanim tejto ZoU diznik,
spoludiznik, vlastnik nehnutelnosti a to kaZzdy z nich osobitne, uzatvaraju s bankou Dohodu o zréZkach zo
mzdy podfla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ktora je zabezpe€enim pohfadavky banky
vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 5.4 OP.“ Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca
odporcu v 1. rade navrhovatelovi Uver vo vysSke 13 600 €. Navrhovatef tvrdil, Ze pohfadavku zo zmluvy
o Uvere veritel postupi na odporcu v 1. rade, €o tiez osvedcil a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dria 10.10.2017.

16. Z listu odporcu v 1. rade - Dohoda o zrazkach zo mzdy - oznamenie o zostatku pohladavky zo
dria 23.10.2020 vyplyva, Ze odporca v 1. rade pozaduje vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatela na
zéklade zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2009 a vyska jeho dlhu &ini sumu 22.835,97
eur. Navrhovatel osvedcil tiez, Ze mu odporca v 2. rade ako jeho zamestnavatel ku drfiu podania
navrhu na sud strhol v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy odporcom v 1. rade pozadovanu sumu
splatky, a to 233,30 Eur. Navrhovatel tym osvedcil nielen dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako zakladnu nalezitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale tiez
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami (kedZe odporca v 1. rade realne zrazky zo mzdy
Zalobcu vykonava).

17. Celkom nepochybne posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
ochranu navrhovatela ako spotrebitela aj zameral svoju pozornost. Nariadenim neodkladného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodované az koneénym rozhodnutim o veci samej, no
osvedcil zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana. Z obsahu zmluvy o Uvere a v nej obsiahnutej dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva, Ze
maju formularovy charakter, ktory navrhovatel nemohol podstatnym, resp. Ziadnym spdsobom ovplyvnit,
nakolko text tychto ukonov bol vopred predtladeny. Prislusny zamestnanec banky len vypifial prisludné
Udaje o uvere a o navrhovatefovi. Uvedenu zmluvu mohol navrhovatel podpisat len ako celok vratane
bodu 4.8 zmluvy o uvere, v ktorom bola obsiahnutd Dohoda o zréZkach zo mzdy a spésob zabezpedenia
pohfadavky odporcu nemohol nijako ovplyvnit.

18. Indtitit dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje obist délezity prvok unijného prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach



a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(rozsudokC-106/77Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dha
19.06.2013).

19. Podla ndzoru sudu je na legitimitu zdsahu do majetku spotrebitela vykonanim zrazky z jeho
mzdy potrebné, aby bol narok veritefa voli spotrebitefovi najprv posudeny k tomu povolanym
organom (spravidla nezavislym a nestrannym sudom), ktory v ramci prisluSného konania posudi
platnost’ uzavretej zmluvy, jej sulad s aplikovatelnymi pravnymi predpismi (najma pripadnu existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok ¢i sulad podmienok zmluvy s ob&ianskym zakonnikom, zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch atd.) a napokon samotnu existenciu a vy$ku naroku veritela voc€i spotrebitelovi.
V sudnom konani je tiez vzdy potrebné podrobit skimaniu, & bolo postupenie pohfadavok na
Zalovaného zo strany Veritela platné vzhfadom na obmedzenia postupitelnosti bankovych pohladavok,
ako i pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov. Také otédzky v8ak samozrejme neprindlezi rieSit
zamestnavatefovi Zalobcu, ktory je uréenim existencie a vy8ky naroku veritela Zalovaného viazany.
Prave z tohto dévodu predstavuje dohoda o zraZkach zo mzdy neprijatelny in&titut stavajuci spotrebitela
do pozicie rukojemnika veritela, pretoZze nemdze dosiahnut zastavenie vykonavanych zrézok zo mzdy
aj keby mal nimi plnit nad ramec pohladavky veritela vo&i nemu.

20. Navrhovatel tak osvedCil, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah, ktory vyZzaduje okamzitu
upravu. Ak su pochybnosti o tom, & sa Dohodou o zrazkach zo mzdy budu uspokojovat opravnené
naroky, a teda Ze nepéjde o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo pefiazné naroky, na
ktoré veritel nema zakonné pravo pre dbésledné nereSpektovanie zadkona o spotrebitelskych Uveroch
(Co je mozné posudit len v konani vo veci samej), potom je doCasné opatrenie voCi Zalovanému plne
opodstatnené.

21. V danom pripade bola teda osved€ena potreba doCasnej Upravy pomerov stran a uloZenia povinnosti
odporcovi v 1. rade zdrzat sa uplatiovania Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej s navrhovatefom.
Navrhovatel tak bude chraneny pred tym, Ze odporca v 1. rade bude pokraCovat vo vykone zrazok
zo mzdy navrhovatela u jeho zamestnavatela, pretoze predloZzenim tohto uznesenia o neodkladnom
opatreni bude schopny svojmu zamestnavatefovi preukazat, Ze Zalovany nie je opravneny zrazky
vykonavat. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I, Il. tohto rozhodnutia.

22. Sud mé za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi
stranami, ked odporca v 1. rade nebude voéi navrhovatelovi spornd dohodu o zrazkach zo mzdy
uplatfiovat. Ak méa v3ak odporca v 1. rade za to, Ze voc&i navrhovatelovi ma vymahatefnu pohladavku,
mdbze proti nemu podat’ Zalobu o zaplatenie jeho dlhu zo zmluvy o avere. V tomto zmysle sud odporcu
v 1. rade v sulade s ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP poudil.

23. K procesnému postaveniu zamestnavatela navrhovatela sud uvadza, ze ulozenie povinnosti alebo
obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutnd vo vztahu k predmetu
konania vo veci samej. Navrhovatel sa neodkladnym opatrenim domahal jeho nariadenia vodi tretej
osobe (svojmu zamestnavatelovi), ktory nie je u€astnikom uUverového vztahu. Sud zamestnavatela
navrhovatela v zmysle § 336 ods. 2 C.s.p. kvalifikoval v tomto rozhodnuti ako odporcu a so suvisiacimi
okolnostami sa vysporiadal. Ak totiz déjde k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré uklada povinnost
alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud prvej inStancie ale za to, Ze v Case
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je stav taky, Ze je osved€ena potreba bezodkladne;j
upravy pomerov, preto neodkladné opatrenie nariadil.

25. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat.



26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

27. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O trovach tohto konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie uvedenych zd&konnych ustanoveni.
Navrhovatel bol v konani uspesny, avSak zZiadne trovy si neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



