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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcu: W. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom P., T. XX, zast. Mgr. Nina Hribikova, advokatka, Banska Bystrica, Kukuc€inova 30
proti zalovanému: C.. O. N, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, zast. Matejka&Haluska s. r. 0.,
so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, v konani o uréenie neucinnosti pravnych ukonov - Darovacej
zmluvy na pozemok a rodinny dom, V XXXX/XXXX, s povolenim vkladu zo diha 14. 12. 2015 a Kdpnej
zmluvy V XXX/XXXX s povolenim vkladu zo dina 04. 05. 2016, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze pravny ukon Darovacia zmluva na pozemok a rodinny dom zo dfia XX. XX.XXXX,
evidovana v T. pod €. V XXXX/XXXX, s diiom povolenia vkladu XX.XX.XXXX - XXXX/XXXX uzatvorena
medzi W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O. ako darcom a zalovanou ako obdarovanou,
ktorou W. N. previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam teraz zapisanym na LV €. XXXX, k. u. O,
obec O., okres L. ako pozemok T. parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - trvaly travny porast a ku stavbe -
rodinny dom, sup. Cislo XXX, postavenom na T. parc. €. XXXX/X, v podiele X/X do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, je vodi zalobcovi pravne neucinny.

II. Sud urcuje, ze pravny ukon Kupna zmluva zo diia X.X.XXXX, evidovana v T. pod &. V XXX/XXXX,
s driom povolenia vkladu X. X XXXX - XXX/XXXX uzatvorena medzi W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX, XXX XX O. ako predavajucim v 1. rade a zalovanou ako kupujucou, ktorou W. N. previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. u. O., obec O., okres L. ako - pozemok
T. parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvoria, v podiele X/X do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, je voci zalobcovi pravne neucinny.

Ill.Sud priznava zZalovanej vocCi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 23.8.2017 v spojeni so zmenou Zalobu, ktord zmenu
sud pripustil za uc€asti sporovych stran na pojednavani dfa 5.3.2020 Zalobca ziadal, aby sud
urCil, Ze Darovacia zmluva na pozemok a rodinny dom, evidovanej v T. ako V XXXX/XXXX, s dfiom
povolenia vkladu XX XX XXXX - XXXX/XXXX uzatvorena medzi W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O.
XXX, XXX XX O. ako darcom a zalovanou ako obdarovanou, ktorou W. N. previedol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k. 0. O., obec O., okres L. ako pozemok T. parc. €. XXXX/X,
o vymere XXX m2 - trvaly travny porast, stavba - rodinny dom , sip. Cislo XXX, T. postaveny na parc.
€. XXXX/X, v podiele X/X do vyluéného vlastnictva Zalovanej, je voci Zalobcovi pravne neucinny, ako aj
aby sud urdil, ze Kapna zmluva, evidovana v T. ako V XXX/XXXX, s dfiom povolenia vkladu X.X. XXXX -
XXXIXXXX uzatvorena medzi W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O. ako predavajucim a
Zalovanou ako kupujucou, ktorou W. N. previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV



€. XXX, k. U. O., obec O., okres L. ako - pozemok T. C parc. &. XXXX/X, o vymere XXX m2 - zastavana
plocha a nadvoria, v podiele X/X do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, je voCi Zalobcovi pravne neucinna.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodrioval tym, Ze ako veritel diha 6.11.2012 s manzelom Zalovanej W.
N., nar. X.X.XXXX ako dIznikom uzavreli ustnu Zmluvu o p6zicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho
zakonnika podla ktorej sa dlznik- W. N. zaviazal, Ze veritelovi vrati poskytnutu p6zi¢ku vo vyske 19.000
Eur najneskér do 31.12.2013. nakolko vSak v dohodnutom termine poskytnuta pézi¢ka vratena nebola
Zalobca a dlznik spisali na Notarskom urade JUDr. Viery kalinovej v banskej bystrici, Komenského 3
dria 14.5.2014 Notarsku zapisnicu- vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej
zapisnice s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde diznik - W. N. uznal svoj penazny
zavazok vodi zalobcovi ako veritelovi vo vySke 19.000 Eur a zaviazal sa ju uhradzat’ v 5 splatkach a
to v terminoch 1. splatka vo vyske 4.000 Eur v termine do 30.5.2014, 2. splatka vo vysSke 4.000 Eur
v termine do 30.6.2014, 3. splatka vo vySke 4.000 Eur v termine do 30.7.2014, 4. splatka vo vySke
4.000 Eur v termine do 30.8.2014 a 5. splatka vo vySke 3.000 Eur v termine do 30.9.2014., a to na
ucet vedeny v D., a.s. €.U.: XXXXXXXX/XXXX, pricom v8ak dIznik uhradil len jednu splatku a to dha
27.5.2014 vo vyske 4000 Eur, zvySnu €ast svojho zavazku Zalobcovi ako veritefovi doteraz neuhradil.
Nasledne Zalobca zistil, Ze diZnik za€al prevadzat' svoj hnutefny a nehnutefny majetok na tretie osoby
a to konkrétne na zalovanu, ktora jej jeho manzelkou. Zalobca tak zistil, Ze diznik previedol v podiele
X/X na Zalovanu viaceré nehnutelnosti (spolu 3), a to dvoma pravnymi ukonmi, jednak K. zmluvou
2o dila XX XX.XXXX zaevidovanou na katastri nehnutelnosti pod €. V XXXX/XXXX na z4klade ktorej
doslo k povoleniu vkladu dfia XX XX.XXXX na nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k.u. O.
ako pozemok T. parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2- TTP a stavby - rodinného domu sup. & XXX
postaveného na T. parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, ktora parcela pod stavbou je evidovana na LV €.
XXX pre k.. O.. Dal$im pravnym Gkonom, a to Kipnou zmluvou zo diia X.X.XXXX, ktora je zaevidovana
na katastri nehnutelnosti pod &. V XXX/XX, kde vklad bol povoleny diia X.X.XXXX previedol diznik
na zalovanu vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre k.u. O., a to k parcele
T. parc. & XXXX/X o vymere XXX m2- zastavana plocha a nadvorie. Zalobca ma za to, Zze Zalovana
ako manzelka dIZznika si bola vedoma existencie dlhu svojho manzela, a teda jej musel byt znamy
umysel jej manzela ako diznika ukratit Zalobcu ako veritela, kedZe s nim Zila v manzZelskom zvazku
a v spoloénej domacnosti uz v €ase poskytnutia pézicky, ako aj v €ase spisania notarskej zapisnice.
Zalobkyna dalej poukazovala na to, Ze manzel Zalovanej mal sidlo svojej spolo&nosti -IIP Stav, s.r.o.,
ICO: 45 681 619 v priestoroch patriacich spol., ktora patri zalobcovi, ide o spol. IVTER, spol. s .r.o, so
sidlom Zvolenska cesta 63/B, Banska Bystrica, a to v obdobi od 28.8.2010 do 25.4.2017, pri¢om k
ukonéeniu tohto ndjmu doslo z dévodu, Ze spoloénost’ IIP Stav, s.r.o. neuhradila najom. Tento ngjom mal
platit manzel Zalovanej na zaklade vystavenych faktur podfa Zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo dia 1.11.2010 v rokoch 2014-2015 mesacne vo vySke 474,95 Eur, v obdobi od 7/2016 az 12/2016
mesacne vo vySke 388,44 Eur (&l. 266-274) a v obdobi od 1/2016-5/2016 vo vySke od 568,44 Eur ( &l.
258 -264). Toto ndjomné za prenajom nebytovych priestorov manzel Zalovanej uhrddzal do konca roka
2014 prevodom z uctu na ucet spolocnosti IVTER, s.r.o. (¢l. 98 a po&as rokov 2015 a 2016 nepravidelne
priamo vkladom na u&et spol. IVTER, s.r.o. (€l. 94-97, 247, 250, 251, 257, 259, 261, 265, 269). Stavalo
sa v3ak isté obdobie, Ze manZzel zalobkyne chodil do priestorov spolo€nosti zalobcu s hotovostou, aby
vyplatil dhradu najomného, ale tu bol opakovane upozorneny tak Zalobcom ako aj jeho manzelkou
a man. K., Zze spol. IVTER, s.r.o. nesmie prijmat platby v hotovosti a preto bol vrateny aby najomné
uhradil bud prevodom na ucet alebo vkladom na ucet spolo€nosti. V neposlednom rade poukazovala na
to, Ze Zalovana musela mat vedomost, Ze jej manZzel odporovanymi pravnymi ukonmi méze ukratit
veritela pretoZe v roku 2016 poziadal o zruSenie BSM (nepoZziadala o to skdr, napriek skutonosti Ze jej
manzel podnikal od roku 2002), ako aj z dévodu, Ze v obdobi rokov 2015-2016 Zalobca nebol jedinym
veritelom manzela Zalovanej, kde poukazovala na viacero sudnych a exekuénych konani vedenych
proti spol. manzela |IP Stav, s.r.o a manzelovi Zalovanej v suvislosti s ktorymi konaniami doslo aj k
realizacii viacerych exekuénych zaloZznych prav na nehnutelnosti- pozemky, kde je manzel Zalovane;j
podielovym spoluvlastnikom (¢€l. 102-119). Podla vedomosti Zalobcu dlZznik nema Ziadny majetok z
ktorého by mohol uspokojit' pohfadavku Zalobcu, kedZe jediného hodnotného majetku sa zbavil vyssie
uvedenymi pravnymi ukonmi- Darovacou zmluvou a Kupnou zmluvou, ktoré pravne ukony povazuje
Zalobca za odporovatelné pravne ukony, kedZe nimi doslo k zniZzeniu majetku diZznika, pri€om sa nimi
stazila ak nie zmarila moznost Zalobcu ako veritefa uspokojit svoju pohladavku voéi diZnikovi-
manzelovi Zalovanej, a preto sa svojho naroku domaha touto zalobou.



3. Zalovana vo svojich vyjadreniach prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze s podanou
Zalobou nesuhlasi a tato Ziadala zamietnut’ z dévodu su€asnej neexistencie pohladavky Zalobcu vodi jej
manzelovi ako dlznikovi, tvrdiac, Ze jej manzZel mal svoj zavazok z pézicky v sume 19.000 Eur uhradit
Zalobcovi najneskdr do konca roka 2016, a to jednak zaplatenim 1. splatky na ucet Zalobcu vo vyske
4.000 Eur ako tvrdil Zalobca a zostatok dlhu vo vySke 15.000 Eur mal uhradzat’ v nasledujucom obdobi
tak, ze postupne k rukam Zalobcu, manzelky Zalobcu p. Y. a pana K. a p. K. (svedkovia) mal odovzdavat
rézne sumy v hotovosti za u€elom splacania pézi¢ky diznika. Tu konkrétne Zalovana poukazovala na
to, Ze tieto platby mali byt zapisované do osobitného, na to uréeného zosita, pricom 1x mal manzel
Zalovanej odovzdat p. K. sumu vo vySke 3.000 Eur v mieste jeho bydliska na D. a tento ju potom mal
odovzdat manzelke Zalobcu p. Y.. Zalovana tiez v svojom vyjadreni uviedla (&l. 72), Ze mala vedomost,
Ze jej manzZel svoj zavazok z pbzZicky v Case uzatvarania Darovacej a Kupnej zmluvy postupne
splaca a je len otazkou €asu, kedy bude splateny postupne, tieZ poukazovala na to, Ze sa spoliehala
na hodnotu spolognosti- obchodného podielu, ktorej vlastné imanie bolo k roku 2014 v sume 26.018
Eur, k roku 2015 v sume 32.069 Eur a k roku 2016 v sume 32.726 Eur, a teda z toho vyplyvalo, Ze ani po
vykonanych vy3Sie uvedenych pravnych ukonoch nebol jej manzel tak Uplne nemajetny. TieZ tvrdila,
Ze nie je pravdou Zeby jej manzel v rokoch 2015-2016 vkladal na ucet spol. IVTER, s.r.0. akékolvek
finanéné prostriedky- ani vklady vyplyvajuce zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov, ale Ze tieto
vklady realizovala ind osoba, a to ako financie inkasované v hotovosti od jej manzela, kde Ziadala
aby sud vykonal dokazovanie, kto bol touto osobou, ktora realizovala tieto vklady, pretoze ona tvrdi, Ze
vklady boli realizované z dévodu, Ze jej manzel mal odovzdavat Zalobcovi, resp. jeho manzelke -p. Y.,
resp. p. K. a p. K. hotovost na uhradu jeho dlhu voci Zalobcovi a tato hotovost bola potom vkladana
na ucet spolocnosti ako uhrady za najom nebytovych priestorov.

4. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dita 5.3.2020 uviedol, Ze s manzelom Zalovanej W. N.
boli pévodne spolo¢nici v spol. 1IP Stav, s.r.o. do roku 2014, kedy on zo spol. vystupil, pricom p. K.
bol rovnako spolo¢nikom tejto spol. ale tento vystupil z tejto spol. skor, a to 15.3.2017. On peniaze
poziCiaval manzelovi Zalovanej ako fyzicka osoba, a teda tato péziCka nema ni¢ spolo¢né so spol.
IVTER, s.r.o., kde je spolo&nikom (¢l. 210).

5. Zalovana na pojednavani diia 5.3.2020 (&1.210) vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze je
za svojho manZela vydata od roku 2002, pric¢om tento mal od tohto roku aj podnikat' ako Zivnostnik,
odkedy v3ak bol spoloénikom IIP Stav , s.r.o. vedomost nema. Tiez vypovedala, Ze nemala vedomost
o dlhoch svojho manzela, ani o pdzi¢ke , ktord mal mat voci Zalobcovi, a o tejto sa mala dozvediet
az ked jej priSla Zaloba zo sudu ( tu vid rozporné vyjadrenie Zzalovanej bod. 14 zo dna 6.12.2019 z &l.
72-Zalovany s manzelom VvV rdmci ...........cccceeenee ), ako aj Ze k uzavretiu odporovanych ukonov bola
prinutend zo strany rodi€ov svojho manzela, kedZe ona to najskér nechcela podpisat, ktori rodicia sa
bali, aby neprisli o dom, ktory darovali svojmu synovi. Pokial mala vedomost o nejakych dlhoch svojho
manzela nebolo to do neho ale od exekutorov, kedZe bola splnomocnena na preberanie posty u nich
doma a ktori exekutori chodili aj ku nim domov, rovnako volali rodi€om manzela, prifom manzel jej
nikdy nepovedal, kde u koho ma dlhy, ani aka je ich vySka. Ona sa pred uzavretim Darovacej a Kupne;j
zmluvy manzela nepytala, aka je jeho finan¢na situacia, ani financna situacia jeho firmy.

6. Svedok IN. na pojednavani diia 3.5.2020 (¢l. 211) vypovedal, Ze si pozi€al od Zalobcu - pana Y.
sumu 19.000 Eur, ale nebolo to na zéklade zmluvy o pdziCke a teda pisomnej zmluvy, ale bolo to na
zaklade ustnej dohody, ale nepamata, Ze by si dali nejaky termin dokedy to ma zaplatit. On si tato sumu
pozi¢al preto lebo vo firme boli nejaké nezaplatené faktury, a aby mohli existovat, tak potreboval finanéné
prostriedky na ich zaplatenie, ale nepamata si, &i tieto finanéné prostriedky potreboval na zaplatenie,
akych uhrad a to i sukromnych alebo firemnych, kt. bolo potrebné akutne riedit. Presne, ktori sumu
kedy odovzdal, pani Y. mala na to zriadeny zoSit , v ktorom si tieto veci znacila, pamatam si len niektoré
situacie, a to napr. ked' pani Y. nebola na firme a mala tam kolegynu K., tak tie peniaze odovzdal jej,
pricom ona ich odloZila a ked pani Y. prisla tak jej ich potom odovzdala, alebo bola situacia aj, ze ked
tam boli pritomné obidve , ale vZdycky to dal jej, kedZe ona to zapisovala a bola situacia aj taka, ze
bol v sobotu v praci a Zalobca - pan Y. ho tladil, aby mu doniesol thradu. Vtedy sa dohodli , Ze ju
donesie panovi K. domov, kedZe byva na D. blizko, Cize vtedy tomuto doniesol 3.000 Eur , datum si
nepamata. Hotovost 3. osobam odovzdaval na Ziadost Zalobcu, pri€om Ziadny z nich mu na to nedal
splnomocnenie. Svedok tiez vypovedal, Ze dlh vo¢i zalobcovi mal vo vySke 15.000 eur, okrem toho
¢o mu zaplatil na ucet, ale tento zvySok dlhu mu zaplatil v hotovosti v réznych splatkach (svedok
neupresnil v akych, kedy). K hotovosti, ktori odovzdaval priamo Zalobcovi uviedol, Ze si nepamaté



datumy ani sumy, mozno to bolo niekedy 1000 Eur, Standardne sumy 2000,- az 3000 Eur. Potvrdenie
si nepytal, nakolko mali medzi sebou korektny a Uprimny vztah. To aky ma zostatok dlhu sa dozvedal
priebezne podia toho kedy doniesol peniaze a niekedy mu manzelka Zalobcu p. Y. mala povedat, ze
mu zostava zaplatit’ eSte taku a takd sumu. Prvu splatku vo vySke 4000 eur zaplatil na ucet Zalobcu
preto, lebo mu to asi vyplynulo zo zmluvy a kedZe potom nemal naas peniaze ako to bolo v zmluve
napisané, zalobca mu mal povedat, Ze je jedno ako mu to donesie, kedy po akych Ciastkach , dones
kofko mas , zapiSme , poznacime, nech ubuda z toho dlhu. Svedok rovnako potvrdil, Ze najom spol.
IVTER, s.r.o. robili aj v hotovosti aj na u€et spolo€nosti, ale nepamaté sa v akom obdobi, niekedy robil
aj hotovostné platby na ucet spolo¢nosti IVTER, s.r.0., ale nevie si striktne 5 rokov oddelit, ¢i to bol
rok 2014, 2015, 2016, 2012 . K osobe Zalovanej a odporovanym pravnym ukonom uviedol, Ze v rokoch
2015 a 2016 mal nejaké finanéné problémy, pri¢om so Zalovanou svoju finanénu situaciu nepreberal,
tato o dlhu k Zzalobcovi nevedela, mal sa o fiom dozvediet aZ ked priSla Zaloba, rovnako jej nespominal,
Z2eby mal nejakych veritefov pred prevodom nehnutelnosti okrem nejakych drobnosti v zmysle nejakej
leasingovej splatky, nie vysoké sumy, kt. su relativne na mesacnej baze, ¢i uz za ngjom za leasing,
pred prevodom domu sa Zalovana pytala v zmysle toho , ¢i sa ma nie€oho obavat, pricom on ju mal
ubezpedit, Ze vSetko bude v poriadku. V neposlednom rade svedok vypovedal, Ze v su€asnosti ma len
majetok, ktory je v exekucii, iny ktory nie je zaloZeny Ziadnou exekuciou, hypotékou, Uverom nema.

7.V konani boli vypoluti aj dalSi svedkovia, ato S. K. na pojednavani dna 5.3.2020 (¢l. 213-druha
strana ), G. K. (&l. 214 -druha strana) a P. Y., ktora vypovedala na pojednavani dfia 25.11.2020 (&I.276).

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v spise a s pripojenymi spismi M. uradu Namestovo, katastralny odbor a pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/306/2015, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Z Notérskej zapisnice zo dna 14.5.2014 mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a
manzel Zalovanej W. N. ako diznik spisali na Notarskom urade JUDr. Viery Kalinovej v Banske;j
Bystrici, Komenského 3, dna 14.5.2014 Notarsku zapisnicu- Vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s
vykonatelnostou Notarskej zapisnice s exekuciou podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorej
bol v bode 2. obsiahnuty pravny zavazok povinnej osoby- dlznika- W. N. vod&i opravnenej osobe -
Zalobcovi ako veritefovi vzniknuty na zaklade Zmluvy o p6zicke zo dna 6.11.2012 podfa ktorého sa
povinna osoba zaviazala vratit opravnenej osobe pefiaznu pdzicku v sume 19.000 Eur najneskér do
31.12.2013. Rovnako z bodu 1. Notarskej zapisnice vyplyva, Ze povinna osoba- diznik - W. N. uznal
svoj pefilazny zavazok voci zalobcovi ako opravnenej osobe- veritefovi vo vyske 19.000 Eur a zaviazal
sa ho uhradzat prevodom, resp. priamym vkladom na bankovy G&et opravnenej osoby vedeny v
D. Cislo uctu: XXXXXXXX/XXXX v lehote najneskdér do 30.9.2014 v 5 splatkach, a to nasledovne:
1. splatka vo vySke 4.000 Eur v termine do 30.5.2014, 2. splatka vo vyske 4.000 Eur v termine do
30.6.2014, 3. splatka vo vyske 4.000 Eur v termine do 30.7.2014, 4. splatka vo vySke 4.000 Eur v
termine do 30.8.2014 a 5. splatka vo vyske 3.000 Eur v termine do 30.9.2014, a to na ucet (¢l. 15-16).
V neposlednom rade z bodu 8. Notarskej zapisnice vyplyva vyhlasenie povinnej osoby, Ze suhlasi s
vykonatelnostou svojho zavazku vyplyvajuceho z vySsie uvedeného pravneho dovodu.

Rovnako bolo preukazané, Ze manzel Zalovanej ako diZznik- W. N. na U¢et Zalobcu uhradil jednu splatku,
a to dfia 27.5.2014 vo vySke 4.000 Eur (¢l. 93).

Tieto skuto€nosti medzi stranami neboli sporné.

Rovnako nebolo sporné, a v konani bolo preukazané z pripojenych spisov Okresného uradu Namestovo,
katastralny odbor, Ze manzel Zalovanej a Zalovana uzavreli diia 13.11.2015 Darovaciu zmluvou, ktora
bola zaevidovana v katastri nehnutelnosti pod &. V XXXX/XXXX a na zaklade ktorej manzel Zalovane;j
previedol na Zalovanu v podiele X/X nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.u. O. ako pozemok
T. parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2- TTP a stavbu - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na T. parc.
&. XXXX/X o vymere XXX m2. Dal§im pravnym Gkonom, a to Kipnou zmluvou zo dfia X.X.XXXX, ktora
je zaevidovana na katastri nehnutelnosti pod €. V XXX/XX, kde vklad bol povoleny dfia X.X.XXXX
previedol manZzel Zalovanej na Zalovanu vlastnicke pravo v podiele X/X k nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXX pre k.u. O., atok parcele T. parc. €. XXXX/X 0 vymere XXX m2- zastavana plocha a nadvorie.
Z pripojeného spisu tunajSieho sud sp. zn. 7C/306/2015 mal sud dalej preukazané, Zze Zalovana ako
navrhovatelka podala dfia 13.11.2015 navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva, kde v navrhu
uvadzala, Ze s odporcom ako svojim manzelom uzavrela dia 8.6.2002 manzelstvo, pri¢om tento si bez
jej vedomia nabral z nebankovych spoloénosti, ako aj z bank pdzicky v réznych vySkach, ktoré viak
neplacal a v poslednych obdobiach im boli doru¢ené upovedomenia o za&ati exekucie, preto vzhladom



na nezodpovedné spravanie sa jej manzela, ktory svojim spravanim ohrozuje ich spolo&ny majetok ako
aj samotnu existenénu otazku rodiny navrhla zrusit ich BSM. BSM manzelov bolo pravoplatne zrusené
dfia 26.9.2016, a to rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7C/306/2015-23 zo dna 22.8.2016.

Medzi stranami zostala spornou jednak otézka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe tento tvrdil,
Ze ma voli manzelovi Zalovanej vymahatefnti pohladavku vo vyske zostatku dlhu z p6zicky v sume
15.000 Eur, ¢o zalovana popierala tvrdiac, Ze jej manzel tuto svoju pohladavku voci Zalobcovi uhradil
postupnymi splatkami v réznych vyskach do roku 2016, ako aj otazka vedomosti Zalovanej o umysle
svojho manzela ako diZnika ukratit' Zalobcu ako veritela na jeho pohladavke realizovanim odporovanych
pravnych ukonov, a to tak vysSie uvedenej Darovacej ako aj Kupnej zmluvy, kde Zalovana tvrdila, Ze
o tejto skuto€nosti nemala vedomost.

V konani bolo tiez rovnako zistené z Vypisu z Obchodného registra (¢l. 100), Ze manzel Zalovanej
W. N., Zalobca a svedok G. K. zalozili spoloéne diia 28.8.2010 spol. IIP Stav s.r.0., ICO: 45 681 619,
kde manzel Zalovanej je v su€asnosti jedinym spoloCnikom tejto spolo¢nosti, P. K. bol spoloénikom
v obdobi od 28.8.2010 do 24.5.2012 a Zalobca v obdobi od 28.8.2010 do 26.5.2014. Spolo&nost' mala v
obdobi od 28.8.2010 do 25.4.2017 sidlo v nebytovych priestoroch patriacich spol. IVTER spol. s r.o.
(tato rovnaké sidlo od 28.4.2015 (kde jedinym spolo€nikom je od 27.4.2017 Zalobca) a to na adrese
Zvolenska cesta 63/B

Banskéa Bystrica 974 05 (&l. 295). Zo Zalobcom predlozenych faktur vyplyva , Zze spol. IVTER spol. s
r.o. fakturovala spol. IIP Stav s.r.o. za najom nebytovych priestorov podfa Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dfia 1.11.2010, a to v rokoch 2014-2015 mesalne sumu 474,95 Eur, v obdobi od 7/2016
az 12/2016 mesacne sumu vo vySke 388,44 Eur (Cl. 266-274) a v obdobi od 1/2016-5/2016 mesacne
sumu vo vySke od 568,44 Eur ( €l. 258 -264). Toto najomné za prenajom nebytovych priestorov
manzel zalovanej uhradzal do konca roka 2014 prevodom z Gc&tu na ucet spolo¢nosti IVTER, s.r.o. (€.
98) a poc€as rokov 2015 a 2016 nepravidelne v rdznych sumach priamo vkladom na ucet spol. IVTER,
s.r.o. (€l. 94-97, 247, 250, 251, 257, 259, 261, 265, 269).

V neposlednom rade tak z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom ako aj z dokazovania vykonaného
sudom bolo zistené, Ze manzel Zalovanej je mensinovym podielovym spoluvlastnikom viacerych
nehnutelnosti typu TTP, ornej pddy a zastavanej plochy a nadvoria v k.u. O. (€l. 104-108), kde ku vSetkym
nehnutefnostiam je na podiel manzela Zalovanej vedené exekuéné zalozné pravo v prospech viacerych
opravnenych subjektov (¢l. 150-182), rovnako bolo zistené, Zze vodi spol. IIP Stav, s.r.o. a manzelovi
Zalovanej bolo vedenych viacero sudnych konani (€l. 113-117), ako aj Zze spol. lIP Stav s.r.o. ma dlhy
voCi Statu na soc. poisteni, daniach (¢l. 118). Z vypovede Z manZela Zalovanej vypocCutého v konani
ako svedka bolo zisteng, Ze tento v su€asnosti ma len majetok, ktory je predmetom exekucie ( €1.213).

10. Podla § 42a ods. 1az 3 Obcianskeho zakonnika

(1) veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2)Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu
blizkymi(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto 0os6b s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel ukrétit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

(3)Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

C) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d)pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.



11. Podla § 42b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

12. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

13. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

14. Podlfa § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

15. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 42a a 42b
Obcianskeho zakonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat medzi aktivnou vecnou legitimaciou
na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obcgianskeho zakonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika) a
pravnymi nasledkami spojenymi s UspeSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Ob¢ianskeho
zékonnika).

V zmysle odbornej literatiry a sucasnej judikatury je u€elom instititu odporovatelnosti upraveného v
ustanoveniach §§ 42a a 42b (v €ase urobenia posudzovaného pravneho ukonu v ustanoveni § 42a)
Obcianskeho zakonnika zabezpedit obCianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi ukonmi jeho
diZnika za predpokladu, Ze tieto pravne ukony vedu k zmen$eniu majetku dlznika a tym aj k zmareniu
¢i k obmedzeniu moznosti, aby sa veritel z tohoto majetku diznika uspokojil (tzv. ukratenie veritefla).
Pravna podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spo€iva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon,
ktory je platnym pravnym ukonom, straca na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v stanovenych
pripadoch ucinnost’ iba voéi osobe opravnenej na uplatnenie odporovatelnosti, t. j. voci veritelovi
(relativna bezudinnost). Zmyslom Zaloby podla § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika (odporovace;j
Zaloby) je - z pohladu Zalujuceho veritela - dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze
je vo&i nemu neucinny diznikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovace;j
Zalobe vyhovené potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mdze na zaklade exekuéného titulu,
vydaného proti dIZnikovi, domahat’ exekucie postihnutim toho, o odporovatefnym (pravne neuc¢innym)
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi, ale voé&i osobe, v prospech
ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritefa z tohto majetku nie je dobre
mozné, mOze sa veritel namiesto uréenia neucinnosti pravneho ukonu doméhat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia
Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky veritela v
exeku€nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym
pravnym ukonom usli z dlZznikovho majetku, popripade vymozZenim pefaznej ndhrady vo vySke
zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. ako uz bolo uvedené
vy$8ie ustanovenie § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vymedzuje aktivnu legitimaciu na podanie
odporovacej Zaloby (pasivnu legitimaciu upravuje citované ustanovenie § 42b ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika). Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlznikove pravne
ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Pre posudenie aktivnej legitiméacie Zzalobcu
v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre posudenie, i Zalobca je nositelom prava odporovatelnosti, je
rozhodujuci stav v ase rozhodovania sudu. Ak by v ase rozhodovania sudu pohladavka veritela este
nebola alebo uz nebola vymahatelna, nebola by dana jeho aktivna legitimacia na podanie odporovace;j
Zaloby. Rovnako tak by tato aktivna legitimacia nebola dana ani v pripade, ak by pravny ukon diZnika
urobeny v umysle ukratit veritela neukracoval v ¢ase rozhodovania sudu uspokojenie vymahatelne;j
pohfadavky veritela, pretoZe by tu bol dostatok iného majetku umoznujuceho uspokojenie veritela.
Otéazka, ¢&i diznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je otazkou
pravnou. Jej posudenie vyZaduje zistenie majetku diZznika z hladiska jeho spdsobilosti dosiahnut’ z
neho uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefla, a to, z uz uvedenych dévodov, podla stavu v ¢ase
rozhodovania sudu. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti je tak skutoéné ukratenie
veritela. Ukratenie veritela je odfatie moznosti, aby sa jeho pohladavka mohla redlne uspokojit’ z



majetku diZnika. K tomu smeruju pravne ukony dlZznika s tretou osobou. Ide o také pravne ukony, ktoré
vedu k zmen$eniu majetku dlZznika a ak ma v désledku nich vzniknuté zmenSenie majetku sucasne za
nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika (na zaklade
exekucie) hoci nebyt tychto ukonov by sa mohla z majetku dlZznika inak uspokojit. Nie je délezZité,
aky velky bol diznikov majetok v rozhodnej dobe, a teda kedy do$lo k uskuto€neniu odporovanych
pravnych ukonov, ale to Ze tento majetok bol zmenseny odporovatelnym pravnym ukonom. K ukrateniu
uspokojenia vymahanej pohladavky teda neméze dbjst, ak sa sice zmensi majetok diznika, ak v3ak
napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal§im svojim dlhom vlastni taky majetok, ktory sam o sebe
postacuje na to, aby sa z neho veritel uspokajil, €o je zase délezité zistovat' v Case rozhodovania sudu.

16. Na zaklade vysSie uvedeného vyplyva, Ze zakladne predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu,
ktorym sa ukracuje pohladavka veritefa su:

- vymahatelnost pohladavky veritela

- ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatefnosti)

- umysel dIznika ukratit svojho veritela (subjektivna strdnka odporovatelnosti),- vedomost’ druhej
strany o umysle dlZznika ukratit' svojho veritela, avSak preukazanie umyslu diznika nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak su ,druhou stranou® osoby blizke diZznikovi. V takom pripade sa umysel
diZnika ukratit veritefa predpoklada a zavisi od oséb blizkych diZznikovi, aby preukazali opak, t.j. Zze
umysel diznika ukratit veritela nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. Tato osoba blizka dIZnikovi,
na ktoru diznik previedol odporovatefnym pravnym ukonom svoj majetok, sa mbze podla ustanovenia
§ 42a ods.2 OZ ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze o diZznikovom umysle ukratit’ veritela
odporovatefnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet’ a napriek tomu, Ze vyvinula ,nalezitd
starostlivost® na poznanie tohto dlZnikovho umyslu. VynaloZenie néleZitej starostlivosti predpoklada, Ze
osoba blizka dIZnikovi vykonala vzhladom na okolnosti pripadu s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu
diZnika taku €innost, aby diznikov umysel ukratit’ veritela, ktory tu bol v dobe odporovatelného pravneho
ukonu, z jeho vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto Umysle dozvedela. Uspesna obrana blizkej osoby
diznika tak podla ustanovenia § 42a ods.2 OZ spociva nielen v tvrdeni, Ze o Umysle diZznika ukratit
veritela nevedela, ani nemohla vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukézani, Ze vyvinula nalezitu starostlivost
na poznanie takéhoto umyslu diZznika. Odkaz na dobré vzdjomné vztahy v rodine a déveru medzi rodi¢mi
ako darcami a Zalovanymi ako detmi ako taky dékaz nenahradzuje (rozhodnutie NS CR zo 17.7.2012,
sp. zn. 21 Cdo 1751/2001, rozhodnutie NS CR zo 17.7.2002, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001, rozhodnutie
NS CR z 23.5.2001, sp.zn. 21 Cdo 1912/2000).

17. Na zaklade vySsie zisteného skutkového stavu po vykonani dokazovania vysluchom sporovych
stran svedkov ako aj oboznamenim sa s vySsie uvedenymi listinnymi dokladmi, sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dbvodny, a preto jeho Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel, a to z nasledovnych dévodov:

18. V okolnostiach pripadu, ak mal byt Zalobca vo veci Uspesny, bolo vo vztahu k naroku na uréenie
neucinnosti, tak Darovacej zmluvy zo diia 13.11.2015 ako aj Kupnej zmluvy zo diia X.X.XXXX uzavretej
medzi manzelom Zalovanej W. N. ako prevodcom a Zalovanou ako nadobudatelkou, ktorymi tento
previedol na Zalovanu vy$Sie uvedené nehnutelnosti popisané v bode 11. odbévodnenia tohto rozsudku,
a ku ktorym bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny dha 14.12.2015 a dna
4.5.2016,v zmysle § 42a a nasl. Oblianskeho zakonnika podstatné zistit, Ze za

a) Ze Zalobca ma vo i diznikovi- manzelovi Zalovanej vymahatefnu pohfadavku,

b) Zze diznik -manzel Zalovanej v poslednych troch rokoch urobil pravny ukon, ktorym ukratil uspokojenie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu- tato skuto€nost sporna nebola, nakofko odporované pravne ukony
boli uzatvorené dna 13.11.2015 a dna 4.4.2016, pricom zaloba bola podana na sud dria 23.8.2018 a
C) Ze Zalovana s ktorou mal diznik- W. N. pravny ukon uzavriet spada pod definiciu uvedenu v § 42aods.
3 Obcianskeho zdkonnika, t.j. Ze ide navzajom o blizke osoby. Ako bolo uvedené vys3ie umysel ukratit
veritela sa totiz pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi
diZnikom a osobami vymenovanymi v § 42a ods. 3 Obcianskeho zékonnika, alebo ktoré diznik urobil
v prospech tychto oséb predpoklada. Uvedené neplati, len v pripade, ak druha strana dlZznikov umysel
ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.

19. V prvom rade sa tak sud zaoberal otazkou, &i Zalobca ma voci dlZnikovi- manZelovi Zalovanej
vymahatelnu pohfadavku, v ktorej otdzke medzi stranami existoval spor, ked Zalobca tvrdil, Ze zavazok
manzela Zalovanej vyplyvajuci zo zmluvy o p6zZicke na sumu 19.000 eur, ktora bola uznana vys$3ie
uvedenou notarskou zapisnicou stale existuje, kedze manzel Zalovanej ako diznik mu vratil z poZi¢ane;j



sumy 19.000 Eur len sumu 4.000 Eur, o na strane druhej Zalovana popierala tvrdiac, Ze zostavajucu
Cast zavazku vo vyske 15.000 Eur jej manzZel uz uhradil v nejakych vy8kach zrejme ku koncu roka 2016.
Tu mal sud za to, Ze v tomto smere bol v ramci dokaznej povinnosti ispesnejsi Zalobca, ktory preukazal
existenciu vymahatelnej pohfadavky vo vyske 19.000 Eur vys8ie uvedenou Notarskou zapisnicou, ako
aj vypisom z uctu z &l. 93, a teda Ze zalovany mu uhradil len &ast' zavazku vo vySke 4.000 Eur. Pokial
Zalovana tvrdila, Ze zostavajuca Cast zavazku vo vySke 15.000 Eur bola uz Zalobcovi uhradena do
konca roka 2016, podfa nazoru sudu Zalovana neuniesla dbkazné bremeno, ktoré ju v tomto smere
zatazovalo, kedZe ani z vypovede fiou navrhovanych svedkov p. K. a p. K., ktorych vypovede mal
sud za hodnoverné nevyplynulo, Zeby manzel zalovanej postupne uhradzal, resp. uhradil diZnd sumu
vo vySke 15 000 Eur prave z pdzicky vzniknutej medzi Zalobcom a manzelom Zalovanej. Svedok p.
K. vypovedal len ohladne tej skutoCnosti, Ze mal , vedomost o existencii nejakého sukromného dlhu
manzela Zalovanej voci Zzalobcovi, kedZe nie€o zapodul®, ale nevedel sa vyjadrit ani ku konkrétnej sume
zdvazku ani k jeho zostavajucej vySke, pricom zaroven ani nepotvrdil, Zeby finanéné Ciastky, ktoré
prevzal od manzela Zalovanej, boli v nejakej konkrétnej vySke a prave za ucelom splnenia zavazku
manzela Zalovanej vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o p6zi¢ke. Pokial aj uviedol, ,Ze 1krat prevzal od
manzela Zalovanej vy$8iu sumu, radovo tisice®, nevedel sa vyjadrit', i to bola prave suma 3.000 Eur
ako tvrdila zalovand, ani v akom obdobi to bolo, uviedol len, Ze ich mal odovzdat’ Zalobcovi alebo jeho
manzelke p. Y.. Rovnako z vypovede p. K., ktora bola zamestnancom spol. IVTER spol. s r.0. vyplynulo,
Ze tato nemala vedomost o existencii zavazku vo forme p6zi¢ky uzavretej medzi Zalobcom a manzelom
Zalovanej, rovnako tato vypovedala, Ze nikdy od neho neprevzala Ziadnu finanénu hotovost, ktora by
suvisela s jeho osobnym zavazkom vyplyvajicim voci Zalobcovi. ,Finanénu hotovost’ od neho prevzala
asi len 2x ked tam neboli manzelia Y., pri€om raz to bola suma 2000 eur a druhy krat sa vyjadrit’' nevie,
rovnako nevedela uviest v akom roku, obdobi to bolo, uviedla, Ze zrejme v obdobi ked nebola povinnost
mat registracnu pokladnicu, pri€om manzel Zalovanej jej nepovedal ku akej konkrétnej okolnosti jej mal
tie peniaze odovzdat®. Pokial ide o vypoved dalej svedkyne p. Y., tak vypovedou tejto svedkyne sa sud
pri vyhodnocovani skutkového stavu nezaoberal vzhladom na jej blizky pribuzensky pomer k Zalobcovi
a tym mozny zdujem na vysledku sporu. Kazdopadne sud mal za to, Ze z vy3Sie zisteného skutkového
stavu nebolo preukazané, Zzeby zvySok dliZznej sumy vo vyS8ke 15.000 eur vyplyvajuci zo zmluvy o
pbdzicke bol zo strany manzela Zalovanej uhradeny, kedZe to tato nepreukéazala, priCom vychadzajuc
z pravnej rimskej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt - prava patria len bdelym®, teda tym ktory sa
aktivne zaujimaju o ich ochranu, je mozné konstatovat, Ze manzel Zalovanej medzi bdelych hospodarov
nepatril, ak pri odovzdavani nejakej finanénej hotovosti za u¢elom splatenia pozi¢ky pre Zalobcu hoc aj
cez tretie osoby (€o v3ak v konani preukazané nebolo) konal nedbalo, pokial si nezabezpecil doklad
o odovzdani a naslednom prijati finan&nej hotovosti za u¢elom splatenia pdzicky, obzvlast ak sa malo
jednat o radovo vy$sie sumy ako par eur. Zalobca preukazal listinnymi dokladmi- vystavenymi faktarami,
Ze jeho spoloénost IVTER spol. s .r.o. mohla fakturovat spolo¢nosti manzela Zalovanej za najom
nebytovych priestorov, priom zdokladovala aj hotovostné vklady, ktoré boli zrealizované za tymto
uCelom na ucet spol. IVTER spol. s.r.0., kde aj manZel Zalovanej potvrdil Ze ngjom platil tak v hotovosti
ako aj priamym vkladom na ucet spolo¢nosti, ale nepamata si v akych &iastkach a v akom obdobi.
Sud opakuje, Ze dékazné bremeno o splateni dlhu bolo na Zalovanej, pricom tato ho v tomto konani
neuniesla.

20. Sud zamietol dalSie navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania v podobe vyZiadania si vSetkych
hotovostnych vkladov ktoré sa realizovali v rokoch 2015-2016 na uc&et spol. IVTER spol. s r.o. a boli
zauctované ako plnenie za najom nebytovych priestorov, ako aj kto vykonaval tieto vklady, nakolko tieto
listinné doklady v podobe faktur a vypisu z U¢tu spol. IVTER spol. s r.o boli uz Zalobcom predloZzené
ako vyplyva vysSie, ako aj z dévodu, Z2e pokial Zalovana Ziadala vyZiadat od banky spravu o tom,
kto tieto vklady za najom nebytovych priestorov vykonaval, kedZe Zalovana tvrdila, Ze jej manzel to
nebol, aviak tento to vo svojej vypovedi nevyvratil a naopak uviedol, Ze aj on vkladal hotovost’ priamo
vkladom na ucet tejto spol. z titulu najmu nebytovych priestorov, ktoré uzivala jeho spoloénost, bolo na
Zalovanej aby tieto skutoCnosti vyvratila predovSetkym v tom smere Ze sa nemohlo jednat o vklady za
ucelom platenia najmu, ale Ze to malo byt za u€elom splacania pdzicky manzela Zalovanej zalobcovi
ako fyzickej osobe, a nie ako konatelovi spol. IVTER spol. s.r.o, &o tato v konani nepreukazala.

21. Pokial ide dalSiu podmienku, a teda Ze Zalovana s ktorou mal diZznik- W. N. pravny ukon uzavriet
spada pod definiciu uvedenu v § 42aods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze ide navzajom o blizke
osoby, tato skuto€nost bola rovnako v konani preukazana a ani nebola sporna, pricom z vykonaného
dokazovania rovnako vyplyva, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju v tomto smere



zatazovalo, a teda Zeby tato vynaloZila nalezZitu starostlivost na rozpoznanie umyslu diznika (jej
manzela) ukratit svojho veritela - Zalobcu. Naopak z ukonov Zalovanej smerujucich k podaniu navrhu
na zruSenie BSM za trvania manzelstva, ktory navrh bol podany v rovnaky deri ako doslo k uzatvoreniu
darovacej zmluvy, a teda diha 13.11.2015 vyplyva, Ze tato o finanénych problémoch svojho manzela
mala vedomost, pri¢om ani z jej vypovede na pojednavani nebolo preukazané, Zeby tato vynaloZila
pred uzavretim odporovanych pravnych ukonov dostato¢né zistovanie, respektive konanie, respektive
dotazy, aby zistila ndleZite skutocnosti, €i tymito prdvnymi tkonmi nemoze jej manzel ukratit’ pohladavku
Zalobcu ako veritela. Tu sud len poukazuje na to, Ze v danom pripade podla nazoru sudu nie je potrebné
preukazovat, i Zalovana mala vedomost’ o tomto konkrétnom zavazku svojho manzela vyplyvajucom
zo zmluvy o péziCke obsiahnutom v notarskej zapisnice, ale je podstatné, Ze v rozhodnom obdobi a
teda v Case, ked doslo k uzavretiu darovacej a nasledne kupnej zmluvy, tato mala vedomost o tom, Ze jej
manzel ma finanéné problémy. Rovnako neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze v Ease realizacie odporovanych
pravnych ukonov mal jej manzel dostatok aktivneho majetku na uspokojenie pohladavky Zalobcu ( ktoré
tvrdenie Zalovanej bolo navyse vyvratené listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré sveddili o tej
skutoCnosti, Ze manzel Zalovanej tak v €ase uskuto&nenia odporovanych pravnych ukonov zmensil svoj
majetok na jeho ukor), kedZe nie je dbleZité, aky velky bol diZnikov majetok v rozhodnej dobe, a teda v
dobe kedy doSlo k uskuto€neniu odporovanych pravnych ukonov, ale to Ze tento majetok bol zmenseny
odporovatefnym pravnym ukonom. K ukrateniu uspokojenia vymahanej pohladavky teda neméze dojst,
ak sa sice zmensi majetok diZznika, ak vS8ak napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim
dlhom vlastni taky majetok, ktory sam o sebe postacuje na to, aby sa z neho veritel uspokojil, €o je zase
doblezité zistovat v Ease rozhodovania sudu, pri¢om z vyjadrenia samotného manzela Zalovanej, ktory v
konani vypovedal ako svedok, vyplynulo, Ze v su€asnosti ma tento len majetok, ktory je uz predmetom
exekucii a iny majetok nema.

22. Spolu s vydanym rozsudkom sud nezru$il neodkladné opatrenia nariadené tunajSim sudom
uznesenim sp. zn. 2C/34/2017 z 22.9.2017, ktorého ucinnost je jeho vyrokom obmedzena do
pravoplatného skonéenia tejto sporovej veci. V zmysle § 333 C.s.p. neodkladné opatrenia teda zanikne
uplynutim €asu, t. j. dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie v tejto veci pravoplatne skonéi.
Oznacgené neodkladné opatrenie bolo ¢asovo obmedzené len do pravoplatného skoncenia vo veci
samej o ur€enie neucinnosti Zalobou napadanych pravnych ukonov (&o je toto sudne konanie), preto
uplynuti uplynutim &asu, ktory bol v nich vymedzeny zaniknu a nie je potrebné ich zruSovat samostatnym
vyrokom.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak
Ze Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



