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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: P. B., trvale bytom V. XXX/XX, H., zast. Lion Law Partners
s.r.o., so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
13.365,24 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 30. januara 2020, ¢.k. 4C/228/2016-398, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 4. marca 2020, ¢.k. 4C/228/2016-433, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie o odvolani zalobkyne zastavuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku VI.

meni tak, ze v Casti o zaplatenie sumy 12.292 eur priznava zalobkyni narok na nahradu trov
konania a nahradu trov znaleckého dokazovania proti Zzalovanému v rozsahu

5,74 %.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku VII.

meni tak, ze ustanovenej znalkyni MUDr. Lubici Slovacikovej, s miestom vykonu &innosti HodZova
37, Nitra, ev. €. 315264, je zalobkynia povinna zaplatit sumu 21,01 eura zalovanyje povin
ny zaplatit sumu 23,55 eur, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil
konanie v &asti o zaplatenie sumy 6.515,61 eur, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni sumu 0,32 eur, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol, vyrokom IV. rozhodol, Ze v €asti o zaplatenie sumy 83,64 eur je Zalobkyria
povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, priom o vy$ke tejto nahrady bude po pravoplatnosti rozsudku
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, vyrokom V. rozhodol, Ze v &asti o zaplatenie
sumy 989,60 eur je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, priCom o vySke tejto nahrady bude
po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, vyrokom
VI. rozhodol, Ze v Casti o zaplatenie sumy 12.292 eur je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu
trov konania v plnom rozsahu zo sumy 5.510,40 eur a ndhradu trov znaleckého dokazovania, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, priCom o vySke tejto nahrady bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, a vyrokom VII.
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit ustanovenej znalkyni MUDr. Lubici Slovacikovej, s miestom vykonu
¢innosti HodZova 37, 949 01 Nitra, ev. Cislo 915264, sumu 44,56 eur, a to v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného



nahrady Skody v celkovej vySke 13.365,24 eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej ako
~o9U“) a nahrady za stratu prijmu po€as doasnej praceneschopnosti a nahrady trov konania. Tato
8koda a do€asna praceneschopnost vznikla Zalobkyni dfia 15.1.2015 nasledkom dopravnej nehody. V
priebehu konania zobrala Zalobkyria najskor Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 16,73 eur (ako 20 % zo
sumy 83,64 eur), vzhladom na namietky zalovaného o miere spoluzavinenia Zalobkyne vo vyske 20
%. Nasledne v priebehu konania zobrala Zalobkyria Zalobu spat’ i Casti o zaplatenie 6.498,88 eur, a to
z dévodu uhradenia tejto sumy Zalovanym. Zalovany so spéatvzatim Zaloby v tychto &astiach suhlasil.
Sud preto v tychto Castiach konanie zastavil v zmysle §§ 145 a 146 CSP. Narok za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti Zalobkyne sud zamietol, nakolko z vykonaného dokazovania nemal za
preukazané, ze Zalobkyni vznikol. Narok za nahradu SSU Zalovany v priebehu konania nepopieral ¢o
do z&kladu, iba €o do vy3ky. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna
nasledkom dopravnej nehody utrpela $kodu na zdravi spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia
- a to posttraumaticku stresovu poruchu -, pricom vychadzal zo znaleckého posudku €. 14/2018
vypracovaného v priebehu konania znalkyfiou MUDr. Slovagikovou. Zalobkyni vznikli preto naroky na
nahradu SSU v celkovej vySke 8.760 eur. Z tejto sumy Zalovany este pred podanim Zaloby pinil len 424
eur a 1.836,80 eur a po podani Zaloby len sumu 6.498,88 eur. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni zvySnu nezaplatenu &ast’ vo vySke 0,32 eur a vo zvySnej asti Zalobu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §§ 255 a 256 CSP. Co sa tyka naroku o zaplatenie sumy
83,64 eur v tejto Casti mal Zalovany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze
v Casti o zaplatenie 16,73 eur Zalobkyfia zavinila zastavenie konania tym, Ze v tejto €asti zobrala Zalobu
spat’ a vo zvysnej Casti tohto naroku bola Zalobkyria nelspesna (sud zalobu o zaplatenie sumy 66,91
eur zamietol). Co sa tyka uplatneného naroku vo vyske 989,60 eur, v tejto asti mala Zalobkyfa podia §
256 CSP nérok na nahradu trov konania, pretoZe v tejto Casti pre spravanie Zalovaného (ktory Zalobkyni
na zaklade fiou v spore predlozeného dékazu lekarskeho posudku MUDr. Vladimira Lukaca plnil, ale az
po podani zaloby) zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto &asti zastavit. Co sa tyka tretieho, posledného
naroku o zaplatenie sumy 12.292 eur, i tu sud aplikoval zasadu Uspechu a zasadu zavinenia pri
zastaveni konania. Uviedol, Ze v pripade tohto naroku ide o narok, ktorého vyska, vzhladom na uplatnené
prostriedky procesného utoku a obrany, zavisela od znaleckého dokazovania, a vzhfadom na charakter
sporu a na priebeh sporu nie je mozné zalobkyriu zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Ide o narok, kde za zakladné sa povaZuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, Skoda jej nebola nahradena. KedZe zo zaverov
vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze postraumaticka stresova porucha sa u Zalobkyne rozvinula v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 15.1.2015, Zalobkyru sud povazoval za plne procesne Uspesnu
(resp. svojim konanim nezavinila zastavenie konania, pretoZze Zalovany aZz po vykonani znaleckého
dokazovania Zalobkyni plnil), av8ak nahrada trov konania jej patri iba z vy8ky pInenia ur€enej znaleckym
posudkom t.j. vo vySke 5.510,40 eur. Z dévodu, Ze Zalobkyha sa v tomto naroku povazovala za
plne procesne Uspesnu (resp. svojim konanim nezavinila zastavenie konania) zaviazal zalovaného k
povinnosti Zalobkyni nahradit’ i ndklady trov znaleckého dokazovania. Z dévodu, Ze Zalobkyria sa v tomto
naroku povazovala za plne procesne uspesnu (resp. svojim konanim nezavinila zastavenie konania)
ulozil sud Zalovanému tieZ povinnost' znalcovi uhradit’ zostatok priznaného znale¢ného vo vyske 44,56
eur, ktora suma nebola doteraz znalkyni uhradena z dévodu, Ze presiahla vysku zlozeného preddavku
na vykonanie ddékazu znalkyfiou.

2. Proti vyroku VI. tohto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V priebehu konania vSak doslo sudu podanie, ktorym Zalobkyha zobrala odvolanie spat,
nakolko sud prvej indtancie opravnym uznesenim vykonal napravu, ktorej sa doméhala. Ziadala
odvolacie konanie v €asti tykajucej sa jej odvolania zastavit'.

3. Proti vyrokom VI. a VII. tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyriu
nie je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti. Zalobkyfa je pravne zastipena, pozna svoj zdravotny stav, priebeh liegby,
ma moznost ho odkomunikovat’ s lekarmi. Namietal, Ze nema na zaklade €oho on posudit vysku
uplatneného naroku, lebo mé stazeny pristup k informaciam o zdravotnom stave Zalobkyne. Ziadnym
spOsobom neprispel k tomu, Ze Zalobkyria si dala ohodnotit SSU k lekérovi v ase, ked jej zdravotny stav
nebol ustaleny a napriek tomu vystavil lekarsky posudok, dokonca so zjavne neprimeranym bodovym
ohodnotenim. CSP je koncipovany zamerne tak, Ze kazdy zodpoveda za mieru svojho uspechu &i
neuspechu a rovnako kazdy zodpoveda za pred€asne podanu Zalobu, resp. vyvolanie sporu v &ase,
ked zaklad ani vySka narokov nie je preukazana. Mal preto za to, ze UspeSnejSim bol v tomto spore on



- porovnanim petitu a vyroku rozsudku bol Uspesny v 55,2 % zo Zalovanej sumy, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta. Uvedené sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil. Vzhladom na vysledok
konania konstatoval, ze zaviazanie na nahradu trov konania znaleckého dokazovania nebolo spravne
a nezohladnilo pomer Uspechu stran v konani. To isté konstatoval i o uloZeni jeho povinnosti k uhrade
znalkyni sumy 44,56 eur. Na tomto z&klade Ziadal odvolaci sud o zmenu rozsudku v napadnutom rozsahu
tak, Ze prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu stran vo veci, alternativne neprizna nahradu
trov konania Ziadnej zo stran a zrusi jeho povinnost zaplatit znalkyni MUDr. Slovacikovej sumu 44,56 eur.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Argumentaciu z odvolania Zalovaného nepovaZovala za dévodnu, pri€om za vecne spravny povazovala
postup sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze pred podanim Zaloby postupovala s potrebnou starostlivostou,
disponovala lekarskym posudkom, o ktorom nemala dévod pochybovat, a nemdze niest zodpovednost
za vyhodnotenie jej naroku na zaklade znaleckého posudku vykonaného v konani. Ziadala odvolaci sud
o potvrdenie napadnutého rozsudku a ziadala nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud sa najskér vysporiadal s podanym odvolanim Zalobkyne. Téa ho v priebehu konania
vzala spat.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Nakolko zalobkyfia podané odvolanie, o ktorom nebolo odvolacim sudom rozhodnuté, vzala spat,
odvolaci sud odvolacie konanie v Casti podaného odvolania Zalobkyne zastavil v sulade citovanym §
369 ods. 3 CSP.

9. Nasledne sa odvolaci sud venoval napadnutym vyrokom VI. a VII. rozsudku sudu prvej indtancie.
Vyrokom VI. sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy
12.292 eur (nahrada za SSU) a vyrokom VII. rozhodol o znale€nom, ktoré nebolo kryté preddavkom.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle § 388 CSP v napadnutych
vyrokoch VI. a VIl zmenit.

11. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v &asti o zaplatenie 12.292 eur titulom SSU
bola Zalobkyra uspesna v plnom rozsahu, ¢im jej patri narok na nahradu trov konania. Zd6raznil, Ze
mal byt aplikovany § 255 ods. 1 CSP a miera Uspechu porovnanim petitu a vyroku rozsudku. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze Zzalobkyra bola uspedna ¢o do zakladu naroku,
pricom vyska naroku bola zavisla na znaleckom dokazovani s tym, Ze Zalobkyfiu nie je mozné zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sudneho konania.

12. Odvolaci sud suhlasi s touto odvolacou namietkou Zalovaného. Pravna Uprava nahrady trov konania
podfa CSP je striktne zaloZzend na miere Uspechu strany v konani. S vynimkou § 257 CSP, ktory
umozniuje zohladnit dobvody hodné osobitného zretela, a na ich zaklade nepriznat’ ndhradu trov konania.
Nie je mozné vylugit, Ze okolnosti ako Uvaha sudu, ¢€i zavislost vy3ky plnenia od znaleckého posudku
by mohli prichadzat do uvahy ako dévody hodné osobitného zretela, no v spore o zaplatenie ndhrady
Skody spocivajucej v bolestnom a SSU odvolaci sud takyto priestor nenachadza (zhodny zaver zaujal
odvolaci sud uz i v rozsudku zo dia 25.4.2018, sp. zn. 17Co/114/2017).

13. V tomto pripade treba vychadzat' z toho, ze zakladom pre uplatnenie naroku za SSU je lekarsky
posudok. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia tvrdila, Ze nemala dévod pochybovat o vecnej spravnosti
lekarskeho posudku a uplatnila narok za SSU na jeho zaklade. Klucové v3ak je, Zze po oboznameni
Zalobkyne so znaleckym posudkom, ktory bol v konani vykonany, Zalobkyfa nadalej zotrvavala na
pbvodne uplatnenom naroku. Za spravnostou podkladov svojho naroku si tak Zalobkyna stala aj v
situacii, kedy tu boli aj iné, pre laika pochopitefné podklady, na zaklade ktorych mohla opravnenost



svojho naroku hodnotit’ komplexnejSie. Pokial teda Zalobkyha napriek mozZnosti prehodnotit’ lekarsky
posudok vo svetle inych podkladov, v tomto pripade znaleckého posudku hodnoteného v ramci
rozhodnutia sudu prvej indtancie, zotrvala na svojom pdvodnom naroku zaloZenom na bodovom
hodnoteni podfa lekarskeho posudku, je zrejmé, Ze v spore o uplatneny narok mienila zotrvavat.
Pokial spor takto nadalej ,Zivi“, je nhamieste, aby plne zodpovedala za jeho vysledok, prejavujuci sa
v rozhodnuti o trovach konania. Nie je mozné akceptovat, aby Zalobkyfa neprijimala Ziaden novy
argument o nedévodnosti jej naroku, trvala na fiom v nezmenenej podobe od podania Zaloby a pri
kone&nom rozhodnuti v jeho neprospech Ziadala zohladnit, Ze nemala ako rozpoznat’ neopodstatnenost
svojej zaloby. Zalobkyni, samozrejme, nemozno upriet pravo na prejednanie jej veci, no so véetkymi
suvislostami z toho plynucimi, vratane nahrady trov konania podla vysledku sporu.

14. Zalobkyfia Ziadala titulom SSU zaplatit od Zalovaného sumu 12.292 eur. V priebehu konania
Zalobkyha zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 6.498,88 eur spat, nakolko Zalovany jej tuto sumu
uhradil. Zalovany v tejto éasti zavinil zastavenie konanie, preto nahrada trov konania patri Zalobkyni v
zmysle § 256 ods. 1 CSP. Predmetom konania po tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostal narok na
zaplatenie sumy 5.793,12 eur (12.292 - 6.498,88 = 5.793,12). Z neho bolo Zalobkyni priznanych 0,32 eur
a zamietnuta Zaloba bola v tejto ¢asti vo zvysku, t.j. v 5.792,8 eur. Zalobkyni potom patri nahrada trov
konania v Casti CiastoCného spatvzatia o zaplatenie sumy 6.498,88 eur a v Casti priznanej sumy 0,32
eur, spolu vo vyske 6.499,2 eur. Z uplatneného naroku to predstavuje 52,87 %, zamietnuta Zaloba v &asti
5.792,8 eur predstavuje 47,13 %. Uspech Zalobkyne predstavuje 52,87 %, Uspech Zalovaného 47,13 %.
KedZe niet racionalneho dévodu, aby si strany v pripade €iastoéného uspechu nahradili trovy konania
navzajom, Cast, ktora sa prekryva, sa musi odpocitat, a preto Zalovany nahradi Ciasto¢ne Uspesne;j
Zalobkyni 5,74 % trov konania (52,87 % - 47,13 % = 5,74 %). V rovnakej miere patri narok na ndhradu
trov za znalecké dokazovanie (hradené preddavkom Zalobkyriou). Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil
vyrok VI. napadnutého rozsudku.

15. Vzhladom na tieto zavery je nutné zmenit i vyrok VII. napadnutého rozsudku. Civilny sporovy
poriadok neumoziiuje sudu, aby zo svojich rozpoc&tovych prostriedkov uhradil trovy znaleckého
dokazovania, ktoré nie su kryté preddavkom procesnej strany. Znalkyfa ma v su€asnosti v konani
0 nahradu trov postavenie procesnej strany a z tohto procesného postavenia pre fiu vyplyva narok
na nahradu tych trov, ktoré jej vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Strany musia v suvislosti
so znaleckym dokazovanim zohfadnit, Ze Stat vo vSeobecnosti neznasa trovy ddkazu vratane trov
znaleckého dokazovania. Narok na nahradu trov konania sa aj v takomto pripade riadi zasadou
uspechu v konani, ktora vyplyva z § 255 ods. 1 CSP. V zasade plati, Ze trovy dokazovania je povinna
nahradit strana, ktoru zavazuje povinnost nahradit trovy konania ako celku, v nadvaznosti na procesny
neuspech alebo zavinenie zastavenia konania. Trovy znaleckého dokazovania, ktoré neboli kryté
preddavkom Zalobkyne (trovy znaleckého dokazovania, ktoré boli kryté preddavkom, sa vysporiadaju
podfa vysledného pomeru uvedeného v bode 14. tohto uznesenia), st vo vySke 44,56 eur. V rozsahu
52,87 % je povinny znasat ich zalovany a v rozsahu 47,13 % Zalobkyria. Preto odvolaci sud zmenil vyrok
VII. tak, Ze zalobkyha je povinna zaplatit znalkyni MUDr. Slovacikovej sumu 21,01 eur (ktora predstavuje
47,13 % zo sumy 44,56 eur), a Zzalovany sumu 23,55 eur (ktora predstavuje 52,87 % zo sumy 44,56
eur), v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



