Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 80Ek/1204/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120355241

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Maro$ Dvorsky
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: SONEZ AUTO s.r.o., so sidlom J.
Murga$a 104, 940 64 Nové Zamky, ICO: 34151150 zast. pravnym zastupcom: JUDr. Ema Zacharova,
advokat s.r.o so sidlom Forgachovéa basta 5676/7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47237023 proti povinnému:
T. 8., B XX XX XXXX, O. X. J. XX/XX, XXX XX X. - G. C. P. XXXX,XX Q. U. L., vykonavanej sudnym
exekutorom: JUDr. Rastislav Horsky so sidlom exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811 09
Bratislava pod sp. zn. 58Ex 283/20 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto:

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku v celom rozsahuzastavuje.

II. Sud zavazuje opravneného nahradit trovy exekucného konania sudnemu exekutorovi
JUDr. Rastislavovi Horskému, vo vyske 36 Eur a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o so sidlom
Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové Zamky sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dnia 08.02.2020 domahal od povinného vymoZzenia 4723,63 EUR s prisluSenstvom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. s prisluSenstvom na zaklade na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 13C/62/2013 zo dfia 19.10.2017, vykonatelnym
11.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 14C0/94/2018 zo dria 31.03.2020,
vykonatefnym 11.05.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud dna 02.09.2020 vyzval opravneného na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Dna
24.09.2020 opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil opravu navrhu s nasledovnym
vyjadrenim, Ze , nesuhlasi s pravnym nazorom uvedenym vo vyzve, exekuciu proti povinnému nevediem
z dovodu zastavenia starej exekucie, ale vediem ju ako novy narok vzniknuty na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l. 9C/334/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava
14C0/94/2018. O konani EX 25/2015, teda 57Er/769/2015 som informoval iba z dévodu, Ze sa viedlo
aj iné exekuéné konanie proti inej osobe, ktord mala zaplatit rovnaku pohfadavku avSak z iného
titulu, konkrétne z titulu nezaplatenia za opravu vozidla, kym su€asny povinny ma tuto povinnost
z titulu neucinnosti prdvneho ukonu spoloénosti R+R REAL SLOVAKIA s.r.o., ktorym ukonom bolo
prevedené vlastnictvo motorového vozidla na povinného. Teda nejde o pripad zastavenia starej exekucie
a opatovného podania navrhu na exekuciu proti tomu istému povinnému z rovnakého exekuéného titulu.
Okrem uz spominaného opravneny opravil uplatneny narok na sumu 3971,69 EUR s 9% ro¢nym trokom
zomes8kania od 13.06.2012 do zaplatenia. Na tento irok mame narok z toho dévodu, Ze odporovatefnym
pravnym ukonom bolo spdsobené, Zze exekutor v exekuénom konani EX25/2015 nemohol pohladavku
vymact, pretoze z majetku spolo¢nosti R+R REAL SLOVAKIA s.r.o. bolo motorové vozidlo porusenim
zakona prevedené do vlastnictva povinného. Rozsudok 26Cb/109/2014 dopifiam tento viak v tomto
konani exekuénym konanim nie je exekucnym titulom, z neho sa len vychadza pri ur€eni vysky
pohladavky, ktorej uspokojenie bolo zmarené neucinnym pravnym ukonom. V Ziadnom pripade nejde o



listinu, ktora by mala za nasledok vymahanie naroku potom, ako bolo exekuéné konanie vo&i R+R REAL
SLOVAKIA s.r.o. zastavené z dévodu starej exekucie.”

3. Poverenim €islo 6120355241 zo dfia 03.11.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rastislava Horského so sidlom exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava
ktory ju vedie pod sp. zn. 58Ex 283/20.

4. Povinny v zakonnej 15 - dhovej lehote od doruenia upovedomenia o zalati exekucie zo dfa
18.11.2020 ktoré mu bolo doru¢ené diia 19.01.2020. Povinny podal ,navrh povinného na zastavenie
exekucie®, (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®) ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dna
23.11.2020. Sudny exekutor dorucil sudu diia 09.12.2020 ,navrh na zastavenie exekucie®. Spolu s
nim dorudil aj vyjadrenie opravneného zo dria 08.12.2020 a upovedomenie o zacati exekucie zo dna
12.02.2020 s doru€enkou.

5. Povinny v ,navrhu na zastavenie exekucie“ uviedol: Ze v zakonnej lehote podfa §61k, pism.
d) Exeku€ného priadku podava navrh na zastavenie exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rastislavom Horskym pod. sp. zn.: 58Ex 283/20 voci mojej osobe. Svoj navrh odévodnil tym, Ze exekucia
sa vedie na podklade exekué&nych titulov rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 13C/62/2013
zo dna 19.10.2017, vykonatelnym 11.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.:
14C0/94/2018 zo dia 31.03.2020, vykonatelnym 11.05.2020 ktory ho nezaviazal na konkrétne penazné
plnenie ale len zrusil prevod vlastnictva motorového vozidla O. I. z vlastnictva R+R Real Slovakia s.r.o.
(ako diznika opravneného SONEZ AUTO s.r.o.) do vlastnictva povinného je pravne neuginny. Dale;
uvadza, Ze uZ nie je vlastnikom predmetného vozidla a Ze pravna zastupkyna opravneného musela mat’
vedomost, Ze na zéklade priloZzenych exekuénych titulov nie je mozné viest exekuciu no aj napriek tomu
podala navrh na vykonanie exekucie.

6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o.: ,V ndvrhu na zastavenie exekucie povinny cituje pravny
nazor najvyssieho sudu SR, z Uznesenia 3MCdo 15/2010, Ze pasivne legitimovanym v exekuénom
konani je povinny a nie osoba, ktora na zaklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle
§42b Obcianskeho zakonnika vyhlaseny za neudinny, nadobudla od diZznika exekuciou postihnuty
majetok. Rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného.“ Vzhladom
na uvedené skuto&nosti povinny nie je povinnou osobou a navrh na zastavenie exekucie sa javi ako
dévodny.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v

Casti, ak

a) po exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného

na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat' dni. Ak opravneny so zastavenim

exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom
konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa

opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a

pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit’ vypocutie
urCitej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania

exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti

exekucii je zaroven sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu

povinného rozhoduje o otazke, &i sa exekucia zacala opravnene. Sud navrhu vyhovie a

exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora nastala

v désledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti.

14. Sud preskumal ,navrh na zastavenie exekucie®. Rovnako sa sud zaoberal
skuto€nostami uvadzanymi opravnenym. Sud sa v tomto pripade vysporiadal a zohfadnil najma
skuto€nosti, ktoré povazoval za délezité pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze je dovodny. Opatovnym
preskumanim prilozenych rozsudkov sud zistil, Ze nezavazuju povinného priamo na penazné plnenie.
Vzhladom k tomu, Ze prilozené rozsudky nie su spdsobilé byt exekuénymi titulmi nakolko nespifiaju
zakonné podmienky. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nastali okolnosti na
zastavenie exekucie podla § 61 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Sud exekuciu v celom rozsahu
zastaviltak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

16. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekutora

podla tohto zdkona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal pinenie

na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to

v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov podfa prvej vety.

17. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného
dovodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

18. Podla § 199c ods. 3 Exekuéného poriadku, za zaplatenie trov exekutora opravnenym v
rozsahu odmeny a pausalnych vydavkov rudia spolo&ne a nerozdielne ti, ktori boli
opravnenymi od zaCatia exekucie. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ru€eni sa pouziju
rovnako. Ak tieto osoby na vyzvu exekutora svoju povinnost dobrovolne nesplnia, mozno
narok voci nim uplatnit na ich vSeobecnom sude Zalobou.

19. Opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko, ze
nebude v exekucii uspesny (povinny sa uspesne bude branit alebo sud z Uradnej moci zisti
také skutoCnosti, ktoré brania vykonu exekucie), pricom ak sud zisti dévody, ktoré mozno
opravnenému pricitat' (neopravnenost podania navrhu na vykonanie exekucie) zaviaze
opravneného na nahradu vzniknutych trov.

20. Nakolko sud prebiehajucu exekuciu v celom rozsahu zastavil podla ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, rozhodol aj o trovach sudneho exekutora. Sud je toho



nazoru, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie neopravnene, nakofko povinny nebol
prilozenymi exeku¢nymi titulmi zaviazany na plnenie a teda ide o dévod, ktory mozno podla vyssie
citovaného § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku opravnenému

pricitat.

21. Na zaklade uvedeného, za via z al sud vo vyroku Il. tohto uznesenia opravneného

nahradit trovy sudnemu exekutorovi vo vySke 36 EUR s DPH, a to v sulade s vy38ie citovanym
ustanovenim § 199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



