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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Zity Matyoovej, v trestnej veci odsudeného Q. G., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 18.11.2020, sp. zn. 3PP/40/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 22. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného Q. G., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného Q. G. o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odniatia slobody v trvani
3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom strazenia,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/107/2014 zo dna 28.06.2017,
pravoplatnym dna 28.06.2017.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny, ktorej
pisomné zdbvodnenie nadriadenému sudu do €asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia sudu |. stupfia vzdal prava staznosti. K staznosti podane;j
odsudenym sa do momentu konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, sud I. stupfia prejednal Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim listinnych dékazov, v sulade s ustanovenim § 415
ods. 1 Trestného poriadku.

Pri rozhodovani o navrhu odsudeného sud I. stupiia spravne postupoval podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zak., pretoze v pripade odsudeného sa jedna o osobu odsudenu pre zlogin. Rovnako spravne aplikoval
ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zak., ked prihliadal na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom
ustave na vykon trestu odriatia slobody odsudeny trest vykonava.



V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia poukazal na hodnotenie
odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu. Zvyraznil, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného poc¢as vykonu trestu odhatia slobody nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni. Stabilizovalo
sa az vplyvom intenzivheho pedagogického a rezimového pdsobenia. Po stabilizacii spravania bol
odsudeny umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“, kde v8ak boli zaznamenané nedostatky v plneni
pokynov a prikazov prislusnikov zboru na pracovisku. | ked odsudeny dosiahol 5 disciplinarnych odmien,
sucasne bol v 4-och pripadoch disciplinarne potrestany. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa neplnia v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach sa plnia len Ciasto¢ne. Na zaklade celkového
hodnotenia odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud I. stupiia tak spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku, potrebnu k podmiene&nému
prepusteniu, ked vykonal dve tretiny ulozeného trestu odhatia slobody, no nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok - nepreukazal stupef polepSenia a nemozno od neho olakavat, zev
buducnosti povedie riadny Zivot.

V tomto smere nadriadeny sud poukazuje na podrobné pravne Uvahy sudu I. stupna, ktorymi hodnotil
spOsob Zivota odsudeného pred vykonom trestu odfiatia slobody v zmysle jeho predchadzajucich
vykonanych trestov odfiatia slobody, ktoré nemali na neho prevychovny vplyv, pretoZze sa opatovne
dopustil zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny a vykonava predmetny trest
odfiatia slobody.

Okrem uvedeného je potrebné zvyraznit, Ze odsudeny uz dostal Sancu preukazat, Zze povedie riadny
Zivot, ked Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 29.10.2014, sp. zn. 1T/211/2014 pri uznani
ho vinnym z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Odsudeny napriek sidom umoznenej $anci riadny zivot neviedol, pretoze sa nasledne dopustil zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 4T/31/2017 zo dfia 05.04.2017, ale aj zlo€inu lupeze, za ktory
bol odsudeny na trest odiatia slobody, z vykonu ktorého Ziada o podmienene prepustenie.

S poukazom na uvedené aj podla nazoru nadriadeného sudu je u odsudeného dané zvysené riziko
recidivy a nemozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na podklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud zistil, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia bolo spravne a
zakonné a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



