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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: doc. Ing. O. Q., H..,
nar. XX. XX XXXX, W. X, XXX XX Z., zastupeného Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., Sladovnicka
13, 917 01 Trnava, proti zalovanym: 1/ ECO-PAPIER Ruzomberok, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom
advokatska kancelaria JUDr. Marian AlusSic, advokat, Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok a 2/ JUDr.
W. F., nar.X.XX.XXXX, Z. X,. XXX XX Z., obaja zastupeni: advokatska kancelaria Castiglione s.r.0., so
sidlom Namestie M.Benku 10, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, o ur€enie, Zze neboli prijaté alternativne,
Ze suU neplatné uznesenia ¢lenskej schdédze zalovaného 1/, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud priznava Zalovanym v rade 1.a 2. narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanym v rade 1. a 2. v lehote ur€enej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vySke
trov.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bratislava |. , doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.11.2018,
sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud urcil, Ze 1/nebolo prijaté
uznesenie ¢lenskej schddze obgianskeho zdruzenia ECO-PAPIER RuZomberok so sidlom: Zidovska
5, 811 01 Bratislava, ICO: 37 976 648 o odvolani doc. Ing. O. Q., CSc., z funkcie predsedu
obd&ianskeho zdruzenia, 2/ nebolo prijaté uznesenie Clenskej schédze obdianskeho zdruzenia ECO-
PAPIER Ruzomberok so sidlom: E., 811 01 Bratislava, ICO: 37 976 648 o zvoleni JUDr. W. F. do
funkcie predsedu obdianskeho zdruzenia, 3/ nebolo prijaté uznesenie Clenskej schddze obdianskeho
zdruzenia ECO- PAPIER Ruzomberok so sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37 976 648 o
zmene sidla z adresy Zidovska 5, 811 01 Bratislava na adresu Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Alusic, Madacova 1/A, 034 01 RuZzomberok alternativne, aby sud urcil, Ze 1/ uznesenie &lenskej schodze
obgianskeho zdruzenia ECO- PAPIER RuZomberok so sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37
976 648 o odvolani doc. Ing. O. Q., CSc., z funkcie predsedu obgianskeho zdruzZenia, je neplatné; Ze
uznesenie ¢lenskej schddze ob&ianskeho zdruzenia ECO-PAPIER RuZomberok so sidlom: Zidovska 5,
811 01 Bratislava, ICO: 37976648 o zvoleni JUDr. W. F. do funkcie predsedu obg&ianskeho zdruZenia, je
neplatné; 2/ uznesenie Clenskej schédze obgianskeho zdruzenia ECO-PAPIER Ruzomberok so sidlom:
Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37 976 648 o zmene sidla z adresy Zidovska 5, 811 01 Bratislava na
adresu Advokatska kancelaria JUDr. Marian Alusic, Madacova 1/A, 034 01 RuZzomberok, je neplatné.

2.Po skutkovej stranke, Zalobu odovodnil tym, Ze Zalobca je predsedom a ¢lenom obd&ianskeho
zdruZenia, ktorym je Zalovany v rade 1. Zalovany v rade 1. je ob&ianskym zdruZenim, ktoré je zalozené
v zmysle zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZoZQO")
a je dobrovolnym, apolitickym a nezavislym na politickych stranach a hnutiach, uskuto&riujacim svoju



¢innost na demokratickych principoch za u¢elom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov byvalych
zamestnancov Severoslovenskych celulézok a papierni a.s. (dalej len "SCP"). Zalovany v rade 1. v
priebehu roku 2016 zdruzoval priblizne 345 &lenov. S vacSinou tychto ¢lenov obcianskeho zdruzenia
uzavrel zmluvy o postupeni pohfadavok v zmysle ktorych, €lenovia postupili na Zalovaného v rade 1.
svoje pohladavky na nahradu 8kody, ktora im vznikla ako nasledok porusenia povinnosti vydat a previest
zamestnanecké akcie SCP, a.s. spolu s prisluSenstvom, vratane hodnoty akcii, uslych dividend, vratane
Skody na zhodnoteni akcii a prav na vydanie akcii spolo¢nosti ECO-INVEST a.s., so sidlom: Bystricka
cesta 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 409111, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina,
odd: Sa, vlozka €. 10852/L (dalej len "ECO- INVEST, a.s."). Diha 24.07.2008 bol Zalobca zvoleny za
predsedu Zalovaného v rade 1. v sulade so stanovami Zalovaného v rade 1. v platnom zneni. Z vy$3ie
uvedenych skuto€nosti vyplyva pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému v rade 1., pri€om Zalobca
je €lenom a zéaroven predsedom obcianskeho zdruZenia - Zalovaného v rade 1. a ma pravny zaujem
na podani Zaloby o ur€enie, Ze neboli prijaté uznesenia Clenskej schddze Zalovaného v rade 1., ktorymi
sa rozhodlo o zmene sidla zalovaného v rade 1., o odvolani zalobcu z funkcie predsedu a zvolenia
Zalovaného v rade 2. do funkcie predsedu Zalovaného v rade 1. Zalobca preukazuje konajicemu sudu
svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe o urenie tym, Ze neboli prijaté uznesenia Clenskej
schbdze Zalovaného v rade1. o zmene sidla Zalovaného v rade 1., ako aj odvolani Zalobcu z funkcie
predsedu Zalovaného v rade 1. a zvoleniu zalovaného v rade 2. do funkcie predsedu Zalovaného v
rade 1., v désledku &oho je dany objektivny stav pravnej neistoty v zdruZzeni. Zalobca ma za to, Ze sa
nachadza v neistom pravnom postaveni ako &len Zalovaného v rade 1. Zalobca ako &len Zalovaného
v rade 1., ktory nebol pozvany na Ziadnu &lensku schédzu Zalovaného v rade 1., je v neistom pravnom
postaveni taktiez aj z dévodu, Ze samozvany predseda zdruZenia Zalovany v rade 2. nebol zvoleny
Zalobcom ani Ziadnym inym &lenom Zalovaného v rade 1. O skuto&nosti, Ze Zalovany v rade 2. nebol
¢lenmi Zalovaného v rade 1. zvoleny do funkcie predsedu sveddi aj obsah vyhlasenia ¢lenov Zalovaného
v rade 1. zo dna 09.03.2017, ktorého obsahom ¢&lenovia Zalovaného v rade 1. ¢estne prehlasuju, Ze
plne podporuju &innost predsedu- osobu Zalobcu a zaroven prehlasuju, Ze tak ako v suasnosti ako aj
v minulosti neprejavuju ziadnu podporu vo vztahu k osobe Zalovaného v rade 2., ktory preukazatelne
kona v rozpore so zaujmami a cielmi Zalovaného v rade 1. a jeho &lenov. Zalovany v a rade 2.
ako samozvany predseda zdruZenia ma zjavny zaujem nakladat s majetkovymi pravami zdruzenia -
Zalovaného v rade 1. v rozpore so zaujmami Zalobcu ako aj Zalovaného v rade 1. I[de o majetkové prava,
ktoré vyplyvaju Zalobcovi a ostatnym &lenom zdruZenia - Zalovaného v rade 1. zo Zmluvy o odplatnom
prevode akcii &. 1605/1996, uzavretej medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky (dalej
len "FNM SR") ako predavajucim a spolo€nostou ECO-INVEST a.s. na strane kupujuceho (dalej len
"Zmluva"); predmetom Zmluvy bol odplatny prevod 3.105.450 ks akcii emitenta SCP, a.s. znejucich na
dorucitela v menovitej hodnote jedenej akcie 1.000,- Sk (33,19 EUR) vo vlastnictve FNM SR v prospech
kupujuceho - ECO-INVEST, a.s. Stanovy obCianskeho zdruZenia Zalovaného v rade 1. v ¢lanku V, bod
5. upravuiju postup zvolavania &lenskej Schédze nasledovne: "Clenski schédzu zvolava predsednictvo
pisomnou pozvankou odoslanou, osobne odovzdanou, telefonicky alebo elektronicky oznamenou
vSetkym ¢lenom najmenej 14 dni pred jej konanim. Pozvanka musi obsahovat' informaciu o datume,
mieste konania a program Clenskej schddze. Podla informacii Zalobcu, Clenskd schédza Zalovaného
v rade 1. zvolana nebola. Clensku schédzu v zmysle predmetného ustanovenia stanov je opravnené
zvolat iba predsednictvo, ktoré ma povahu vykonného organu v ¢ase medzi Clenskym schédzami.
Predsednictvo pozostava z troch €lenov, ktorymi su Zalobca, ako predseda , podpredseda, ktorym je
Zalovany v rade 2. a dalSi ¢len, ktorym je V. N., ktorych voli a odvolava Clenské schddza. Predsednictvo
nezasadlo k zvolaniu €lenskej schddze Zalovaného v rade 1. za u€elom odvolania Zalobcu z funkcie
predsedu Zalovaného v rade 1. a volby Zalovaného v rade 2 a za u¢elom zmeny sidla Zalovaného v
rade 1. z povodnej adresy E. X, XXX XX Z. na adresu Advokatska kancelaria JUDr. Marian Alusic,
Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok. Dfia 05.10.2016 bol Zalobcovi, ako platne zvolenému predsedovi
Zalovaného v rade 1. doruCeny list adresovany od Zalovaného v rade 2, prostrednictvom ktorého bol
Zalobca vyzvany na bezodkladné upustenie od akychkolvek ukonov v mene Zalovaného v rade 1. a
na odovzdanie dokumentacie patriacej Zalovanému v rade 1. tykajucej sa jeho fungovania a €innosti,
ako napr. zakladatelské dokumenty, prihlasky ¢lenov a iné dokumenty tykajice sa €lenov a kompletnu
zmluvnu dokumentaciu a spisovi dokumentaciu o prebiehajucich sporoch vratane pristupovych hesiel
k internetovych strankam a socidlnym sietam, v lehote 7 dni od dorucenia. Skuto€nost, Ze zmena
v osobe predsedu Zalovaného v rade 1 a zmena sidla Zalovaného v rade 1. je uvadzand aj v
evidencii ob&ianskych zdruzZeni, ktory zabezpecuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d'alej
len "MV SR") nema podla pravneho nazoru Zalobcu Ziaden pravny nasledok. Platné znenie ZoZO
vo svojich ustanoveniach neupravuje zriadenie a vedenie evidencie ob&ianskych zdruzeni. MV SR a



nevedie Ziaden register obCianskych zdruzeni, ktory by zakladal akékolvek pravne uginky. Evidenciu
vedenu na webovom sidle MV SR k ob&ianskym zdruzeniam treba povazovat' len Statistickl informéciu
bez akejkolvek pravnej relevancie. V pripade tejto evidencie neplati Ziadna domnienka o materialne;j
pravdivosti Udajov uvadzanych v tejto evidencii ani vyvratitelna pravna domnienka o spravnosti udajov v
nej uvadzanych. Zapisy v takejto evidencii maju iba vyluéne evidenény charakter. MV SR o zmene sidla
obcianskeho zdruZenia ani o zmene predsedu obc&ianskeho zdruZenia Ziadne rozhodnutie nevydava. V
opaénom pripade by sa Zalobca nedomahal ochrany svojich prav prostrednictvom Zaloby podanej na
sude ale vyuzil by opravny prostriedok proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy. Na zaklade
informacii, ktorymi zalobca disponuje, k zvolaniu &lenskej schddze Zalovaného v rade 1., na ktorej
by bolo prijaté uznesenie o zmene sidla Zalovaného rade 1 z poévodnej adresy Zidovska 5, 811 01
Bratislava na Zalobcom uvadzanu adresu Advokatska kancelaria Marian Alusic, Madacova 1/a, 034 01
Ruzomberok, nedos$lo. Rovnako tak nedoslo k odvolaniu zalobcu z funkcie predsedu zalovaného v rade
1. a zvoleniu zalovaného v rade 2. do funkcie predsedu.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

- Zapisnicou z &lenskej schédze ECO-PAPIER Ruzomberok zo drfia 24.07.2008

- Stanovami zalovaného 1 zo diia 24.07.2008

- Cestnymi vyhlaseniami &lenov Zalovaného zo diia 09.03.2017

- Listom od JUDr. Mariana AluSica adresovany doc. Ing. O. Q., CSc., zo dna 05.10.2016

- Vypisom z evidencie obc&ianskych zdruzeni zo dfia 16.07.2018

- Spéatvzatim Zaloby a navrhom na zastavenie konania zo dfa 7.9.2016 Za tymto u¢elom

- vysluch p. W., t.j. zamestnankyne MV SR/ sekcia verejnej spravy/ odbor vSeobecnej vnutornej spravy/
so sidlom: Driefiova 22, 826 86 Bratislava, ktora zmenu sidla ako aj idaj o zmene predsedu Zalovaného
do evidencie zapisala za ucelom zistenia osoby, ktord sa domahala zmeny zapisanych udajov a na
zaklade akych listinnych podkladov k zapisu zmien doslo. Vysluchom Zalobcu, Zalovaného |, Zalovaného
II, V.a N.a, p. W. - zodpovedného zamestnanca MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy

4.Zaloba s prilohami spolu s uznesenim - vyzvou na vyjadrenie k Zalobe bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ diia 06.08.2019.

5.V replike Zalovani 1/,2/ uviedli, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze centralny argument Zalobcu vychadza
z tvrdenia, Ze Zalobca je predsedom a ¢lenom Zalovaného v 1. rade a nema vedomost o konani ¢lenskej
schbdze, na ktorej by doslo k persondlnej zmene v osobe predsedu Zalovaného v 1. rade. PoCas tohto
konania Zalovani opakovane preukazali osobu predsedu zalovaného v 1. rade. Predseda Zalovaného
v 1. rade vyplyva predovdetkym z vypisu zo zoznamu obc¢ianskych zdruZeni zo dna 04.08.2016, v
ktorom je uvedené: ,Zo spisového materialu vyplyva, Ze Statutarnymi zastupcami su predseda JUDr.
Marian Alusic, podpredseda V. N. a &len Mgr. W. F.." Predmetny vypis zo zoznamu obg¢ianskych zdruzeni
preukazuje osobu opravnenu konat v mene Zalovaného v 1. rade. Tento zapis popiera vSetky tvrdenia
Zalobcu o udajnom neprijati uzneseni ¢lenskej schodze ako aj o udajnom nekonani ¢lenskej schédze
Zalovaného v 1. rade. PredloZeny vypis zo zoznamu obcianskych zdruZeni je nutné povazZovat za
verejnu listinu v zmysle § 205 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,CSP") a preto sa na fiu vztahuje prezumpcia spravnosti. Zalobca v priebehu
konania na zaklade predloZenych dékazov a tvrdeni nepreukazal skutoénost, Ze by mal byt predsedom
Zalovaného v 1. rade. Argumentéacia Zalobcu smerujuca k spochybneniu predsedu Zalovaného v 1. rade
nie je preukazana a vychadza iba zo subjektivnych tvrdeni Zalobcu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je
zjavné, Ze Zalobca nie je predsedom Zalovaného v 1. rade, ale je nim vyluéne Zalovany v 2. rade. Zalobca
v podanej Zalobe tvrdi, Ze je &lenom Zalovaného v 1. rade. Zalobca toto svoje tvrdenie ale v priebehu
konania nijako nepreukazal a Clenstvo Zalobcu u Zalovaného v 1. rade nevyplyva zo Ziadneho z nim
predlozeného ddkazu, ale opakovane vychadza iba z niéim nepodloZeného tvrdenia Zalobcu. Zalobca
za Ucelom preukazania svojho postavenia ako predsedu a ¢lena Zalovaného v 1. rade predlozil vyluéne
zapisnicu z Clenskej schddze konanej 24.07.2008. Zapisnica nepreukazuje postavenie Zalobcu ako
predsedu Zalovaného v 1. rade. V pripade, ak by bol Zalobca predsedom Zalovaného v 1. rade, vyplyvalo
by toto jeho postavenie z vypisu zo zoznamu obc¢ianskych zdruzeni ,v ktorom je uvedeny Zalovany
v 2I. rade. Z obsahu zapisnice taktiezZ nijako nevyplyva postavenie zalobcu ako ¢lena zalovaného v
1. rade. V bode 3. programu zapisnice sa iba konstatuje, Ze Zalovany v 2. rade navrhol Zalobcovi
moznost stat' sa ¢lenom a predsedom Zalovaného v 1. rade. Uznesenie €. 4/2008 z predmetnej Clenske;j
schbédze ale uvadza iba zvolenie Zalobcu za predsedu Zalovaného v 1. rade. V tomto uzneseni absentuje



akakolvek zmienka o vstupe alebo pribrati Zalobcu za nového ¢lena Zalovaného v 1. rade t.j. Zalobca
sa nikdy nestal ¢lenom Zalovaného v 1. rade. Skuto&nost, Ze Zalobca nebol &lenom Zalovaného v
1. rade vyplyva aj z dalSich udajov uvedenych v zapisnici. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze pocas
celej ¢lenskej schédze hlasovali 6 zakladajuci ¢lenovia a 7 ostatni &lenovia Zalovaného v 1. rade. Ak
by Zalobca bol skutoéne ¢lenom Zalovaného v 1. rade bol by na tejto zapisnici podpisany a podty
hlasov by preto boli zjavne odliSné. V priebehu &lenskej schédze Zalobca nenadobudol ¢lenstvo a je
zjavné, zZe €lenom Zalovaného v 1. rade nebol ani pred jej konanim, kedZe Zalovany v 2. rade mu na
predmetnej Clenskej schddzi iba navrhol, aby sa ¢lenom Zalovaného v 1. rade stal. V tejto suvislosti
Zalovani upriamili pozornost' sudu na znenie ¢&l. lll. bod. 3 pism. b) Stanov, ktory priznava pravo volit
a byt voleny do organov Zalovaného v 1. rade vylu¢ne jeho &lenom. Konkrétne Zalovani upozorfuju
na dikciu &l. lll. bodu 3 pism. b) Stanov podia ktorého: ,Clen obgianskeho zdruzenia ECO-PAPIER
RuZzomberok ma pravo zucastiiovat sa na ¢lenskych schdédzach a hlasovat v nich, volit' a byt voleny
do organov ECO PAPIER Ruzomberok." Z vy3Sie citovanych ¢lankov Stanov Zalovaného v 1. rade
vyplyva, Ze Stanovy podmieriuju zvolenie fyzickej osoby do organov Zalovaného v 1. rade jej Clenstvom
u Zalovaného v 1. rade. Medzi organy Zalovaného v 1. rade nepochybne patri aj funkcia predsedu.
Inak povedané, fyzickd osoba, ktord nie je riadnym &lenom Zalovaného v 1. rade nemézZe byt platne
zvolena do ziadneho z organov Zalovaného v 1. rade. Na zaklade vysSie uvedeného je zjavné, Ze
Zalobca nebol nikdy platne zvolenym predsedom a nie je ¢lenom Zalovaného v 1. rade. Preto u Zalobcu
absentuje aktivna vecna legitimacia. Jednou zo zakladnych néleZitosti ur€ovacej Zaloby je v zmysle
§ 137 pism. c) CSP preukazanie naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na uréeni. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak
by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Vo vztahu k sidlu Zalovaného v 1. rade
poukazali Zalovani rovnako na vypis zo zoznamu obcianskych zdruzeni ako aj na udaje uvedené v
evidenciach obgianskych zdruZzeni Ministerstva vnutra SR a Statistického dradu SR. Vypis zo zoznamu
obcianskych zdruzeni predstavuje tzv. verejnu listinu v zmysle § 205 CSP. Na vSetky verejné listiny sa
v zmysle zakona ako aj ustélenej judikatury vztahuje prezumpcia spravnosti t.j. pokial sa nepreukaze
opak povazuju sa skutonosti uvedené na verejnej listine (napr. na vypise zo zoznamu obdianskych
zdruZeni) za spravne, pricom Zalobca doposial opak nepreukazal. Zalobca dalej uvadza, Ze ako &len
Zalovaného v 1. rade nebol pozvany na Ziadnu ¢lensku schédzu zalovaného v 1. rade a je v neistom
postaveni taktieZz z dévodu, Ze samozvany predseda Zalovaného v 1. rade nebol zvoleny Zalobcom ani
inym &lenom Zalovaného v 1. rade a Zalobca je dotknuty protipravnym konanim samozvaného predsedu
Zalovaného v 1. rade. Postavenie Zalobcu ako &lena Zalovaného v . rade nevyplyva z predloZenych
doékazov. Zalobca sa opakovane vyjadruje, Ze podla jeho informacii nebola zvolana &lenska schodza,
na ktorej doslo k zmene sidla ako aj predsedu Zalovaného v 1. rade. Vy3Sie uvedené tvrdenie zalobcu je
zalozené iba na domnienke Zalobcu. Zapisy zmien v evidencii obianskych zdruzeni podliehaju splneniu
zakonnych nalezitosti uvedenych v zakone €. 83/1990 Z.z. ZoZO. Az po splneni tychto nalezitosti
vykona Ministerstvo vnutra SR zmenu zapisov v evidencii ob&ianskych zdruzeni. Podla § 11 ods. 1
veta druhd a tretia: ,ZdruZenie pri zmene uUdajov o Statutarnom organe alebo C&lenovi $tatutarneho
organu predlozi ministerstvu dokumenty osvedZujuce skuto€nosti pre zapis udajov o Statutarnom organe
alebo C&lenovi Statutarneho organu. Oznamenie o zmene udajov o Statutdrnom organe alebo Clenovi
Statutarneho organu musi byt podpisané Statutarnym organom alebo takym pod&tom ¢lenov Statutarneho
organu, aky je potrebny podla zaregistrovanych stanov, a novozvolenym Statutarnym organom alebo
novozvolenymi &lenmi Statutarneho organu; pravost podpisov musi byt uradne osvedéena." V zmysle
§ 11 ods. 1 ZoZO musia byt pri zmene udajov o Statutdrnom organe predlozené (i.) dokumenty
osvedCujuce skutocnosti pre zapis udajov o Statutarnom organe a (ii.) oznamenie, ktoré musi byt
podpisané Statutarnym organom, pri¢om pravost’ podpisu musi byt notarsky overena. Vzhladom na
skuto€nost, Ze doSlo k zmene zapisov v evidencii oblianskych zdruzeni, tak boli Ministerstvu vnutra
SR predloZené zakonom vyZadované dokumenty. Jedinym z poZadovanych dokumentov na vykonanie
zmeny zapisu o Statutarnom organe je aj zapisnica z ¢lenskej schédze. Skutoénost, Ze bol zapis zmien
vykonany preukazuje predlozenie vietkych dokumentov potrebnych na zapis zmeny udajov o Zalovanom
v 1. rade v evidencii ob&ianskych zdruZeni a to aj zapisnice z Clenskej schédze. Nad ramec vysSie
uvedeného poukéazali na fakt, Ze v pripade ak by mal Zalobca podporu &lenov Zalovaného v 1. rade tak
ako deklaruje, zvolal by ¢lensku schddzu, na ktorej by prostrednictvom hlasov ¢lenov Zalovaného v 1.
rade zmenil osobu predsedu. Tento krok by bol logickym a racionalnym konanim zo strany Zalobcu a
doslo by k odstraneniu Gdajného sporného stavu v ramci $truktdr Zalovaného v 1. rade. Zalobca ale
tymto sp6sobom nekonéa a preto je zrejmé, Ze zalobca nedisponuje podporou ¢lenov Zalovaného v
1. rade. Zalovany v 2. rade logicky po zvoleni za predsedu Zalovaného v 1. rade Ziadal Zalobcu ako
byvalého predsedu o sucinnost a to predovietkym o poskytnutie informacii a odovzdanie dokumentacie.



Zalobca ale ani napriek vyzve Zalovaného v 2. rade tak nevykonal a neposkytol pozadovanu suginnost.
Zalovany v 2. rade sa vzhladom na absenciu suginnosti Zalobcu dostal do $tadia, kedy nedisponuje
zakladnymi podkladmi a informaciami o Zalovanom v 1. rade. Zalovany v 2. rade nedisponuje napr. (i.)
zdpisnicami z ¢lenskych schddzi, (ii.) informaciami o &lenoch Zalovaného v 1. rade, (iii.) uétovnictvom
Zalovaného v 1. rade, (iv.) zmluvami uzavretymi medzi Zalovanym v 1. rade a tretimi osobami atd.. Dalej
poukazali na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave prezentovany v uzneseni €.k. 8Co/83/2017-113
zo dna 11.04.2017 podfa ktorého: ,Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalobcu, uvedené v
jeho vyjadreniach, Ze evidencia uvadzana len na webovom sidle Ministerstva vnutra SR nie je Ziadnou
evidenciou, ani zakonnym registrom obc&ianskych zdruZeni a nezaklada Ziadne pravne uc&inky, ani
vyvratitefnu pravnu domnienku dobrej viery tretich oséb v zapise udajov o ob&ianskych zdruzeniach
v evidencii. Taktiez posudil ako nedévodné aj namietky Zalobcu, Ze &lenska schddza Zalovaného
za uCelom zmeny sidla Zalovaného nebola zvoland a o zmene nerozhodla. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pri rozhodovani o miestnej prislusnosti, uréenej vdeobecnym sidom Zalovaného, ktorym je
obd&ianske zdruZenie, je potrebné vychadzat z adresy sidla ob¢ianskeho zdruZenia, uvedenej v evidencii
obcianskych zdruZeni zabezpelenej Ministerstvom vnutra SR a tieZz uvedenych v Statistickom registri
organizacii vedenym Statistickym uradom SR...".Podla nazoru Zalobcu, Zalobca nedisponuje Ziadnym
prostriedkom pravnej ochrany proti zapisu v evidencii ob¢ianskych zdruZeni okrem uréovacej Zaloby.
Prvotna forma zmeny zépisov v evidencii obianskych zdruZeni by mala byt docielena tak ako v3etky
zmeny a to prostrednictvom &lenskej schédze Zalovaného v 1. rade. Konanie Zalobcu, ktory sa sudnou
cestou domaha uréenia neplatnosti uzneseni Clenskej schddze by mala byt rieSena prostrednictvom
novej ¢lenskej schédze a nie prostrednictvom sudu. Zvolanie &lenskej schbdze predstavuje jednoduchsi,
rychlejSi a celkovo efektivnejSi spbsob dosiahnutia zmeny zapisu v evidencii ob¢ianskych zdruzeni.
Zalobca ale dlhodobo odmieta toto rieSenie, z oho je zjavné, Ze Zalobca nedisponuje podporou &lenov
Zalovaného v 1. rade ale touto podporou disponuje platne zvoleny predseda Zalovaného v 1. rade,
Zalovany v 2. rade.

6. V duplike zo diia 08.07.2020 Zalobca uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde
by bez toho ur€enia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni mdze byt dana aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho
vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo i
Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mbze spocivat nielen v odstraneni spornosti €i
neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci Zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu),
ale aj v zaloZeni moznosti uplatnenia (vo€i Zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu) vynutitelného prava k predmetu urenia (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010, sp.
zn. 4 Cdo 56/2009). V danom pripade Zalobca preukazal konajucemu sudu svoj naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe o ur€enie tym, Ze neboli prijaté uznesenia ¢lenskej schédze Zalovaného 1/
0 zmene sidla zalovaného 1/, ako aj odvolani Zalobcu z funkcie predsedu Zalovaného 1/ a zvoleniu
Zalovaného 2/ do funkcie predsedu Zalovaného1/. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto&nosti ma Zalobca
za to, Ze sa nachadza v neistom pravnom postaveni ako ¢len zalovaného 1 vo vztahu k zalovanému
1/. O skuto&nosti, Ze Zalovany 2/ nebol ¢lenmi Zalovaného 1/ zvoleny do funkcie predsedu sved¢i aj
obsah vyhlasenia ¢lenov Zalovaného 1/ zo dna 09.03.2017, ktorého obsahom ¢lenovia Zalovaného 1/
Cestne prehlasuju, Ze plne podporuju ¢innost predsedu - osobu Zalobcu a zarover prehlasuju, Ze tak
ako v suc€asnosti ani v minulosti neprejavuju Ziadnu podporu vo vztahu k osobe Zalovaného 2/, ktory
preukazatelne kona v rozpore so zaujmami a cielmi Zalovaného 1/ a jeho ¢lenov. Neistota pravneho
postavenia Zalobcu spociva dalej aj v skuto€nosti, Ze Zalovany 2 ako samozvany predseda zdruzenia
nakladal s majetkovymi pravami zdruZenia - Zalovaného 1/ v rozpore so zaujmami Zalobcu ako aj
Zalovaného 1/, tym Ze vykonal spatvzatie zaléb podanych Zalovanym 1/ v roku 2016. Nie je mozné,
aby Clenska schbédza rozhodla o zmene predsedu, pretoZe v stanovach spolo€nosti sa uvadza, Ze
Clensku schddzu zvolava predstavenstvo, pri¢om toto sa v su€asnosti sklada z troch ¢lenov - Zzalobcu,
Zalovaného 2/ a pana N.a, priom Zalovany 2/ a pan N. su spolupracujuce osoby.

7.Zalovani 1/a 2/ v naslednom vyjadreni doruéenom prostrednictvom ich pravneho zastupcu dia
1.10.2020 uviedli, Zze Zakon €. 83/1990 Zb. ZoZO v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016 v §
15 upravoval pravo na sudnu ochranu ¢lena obc&ianskeho zdruzZenia, v pripade ak bolo rozhodnutie
niektorého z organov obcdianskeho zdruzenia nezdkonné alebo odporujuce stanovam. Podfa § 15
ods. 1 ZoZO v zneni platnom a u€innom do 30.06.2016: ,Ak &len zdruZenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za



nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo diia, ked sa o fiom dozvedel, najneskér
vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny sud o jeho preskiumanie." Podla § 15 ods. 2
Z0ZO0 v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016: ,Navrh na preskimanie nema odkladny ucinok. Sud
vSak mdOze v odévodnenych pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit." VysSie uvedené
zakonné ustanovenia boli zdkonom ¢&. 125/2016 Z.z. bez nahrady vypustené. V dévodovej sprave k
zdkonu €. 125/2016 Z.z. je k vypusteniu § 15 uvedené: ,Vypustenim ustanovenia § 15 sa neubera
pravo na sudnu ochranu. Sudna ochrana sa podla povahy veci poskytne podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Podanie Zaloby vo veciach zdruZzovania ma odkladny ucinok." Vzhladom na absenciu
pravnej upravy sudnej ochrany v su¢asnom zneni ZOZO je mozné po zohladneni dévodovej spravy
k zakonu €. 125/2016 a su€asného znenia ZoZO vo vztahu k domahaniu sa neplatnosti uzneseni
Clenskej schddze vykladom platnych pravnych predpisov dospiet iba k zdverom, Ze (i.) sudna ochrana
sa poskytne v zmysle ustanoveni zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,Spravny
sudny poriadok") alebo (ii.) na vyuzitie sudnej ochrany je nutné analogicky aplikovat ustanovenia zakona
€. 513/991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik"). Spravny sudny poriadok v tretej
Casti v § 391 a nasl. upravuje konanie vo veciach zdruZzovania ob&anov, priCom taxativne vymenuva
moznosti preskimania rozhodnutia ob&ianskych zdruZeni medzi ktoré sa radi i Zalovany 1/. Podla §
391 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku: ,Zalobca sa méze Zalobou doméahat preskimania rozhodnutia
Zalovaného o odmietnuti registracie zdruzenia podla osobitného predpisu.”

Podla § 391 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku: ,Zalobca sa méze Zalobou domahat preskimania
rozhodnutia Zalovaného o rozpusteni zdruzenia podla osobitného predpisu.”

Spravny sudny poriadok explicithe uvadza dve spravne Zaloby suvisiace so zdruZzovanim obc¢anov a
to zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného o odmietnuti registracie a Zalobu o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného o rozpusteni zdruzZenia. Iné Zaloby v zmysle Spravneho sudneho poriadku v
suvislosti s konanim vo veciach zdruZovania ob¢anov pripustné nie su. Zohladnenim znenia dévodovej
spravy k zakonu &. 125/2016 Z.z. a znenia Spravneho sudneho poriadku je nutné konStatovat,
Ze v zmysle platnych pravnych predpisov nie je poskytovana subjektom domahajucich sa uréenia
neplatnosti uzneseni &lenskej schédze sudna ochrana t.j. totoZne ako sa domaha Zalobca v tomto
konani. Zaloba je preto nedévodna, nakolko nema oporu v platnych pravnych predpisoch. V pripade,
ak by sa sud nestotoznil s argumentaciou uvedenou v bode (i.) Zalovani mali za to, Ze vzhladom
na absenciu Upravy sudnej ochrany v ZoZO je potrebné aplikovat analégiu legis. Pouzitim analégie
legis je povahovo najblizSim pravnym predpisom k ZOZO upravujucim sudnu ochranu Obchodny
zakonnik, konkrétne ustanovenia uvedené v Hlave Il., Diel |, § 221 a nasl. Obchodného zakonnika.
Predmetné zakonné ustanovenia upravuju druzstvo, priom druzstvo ako spolo€enstvo neuzatvoreného
poctu osOb zaloZzené za u€elom podnikania alebo zabezpe€ovania hospodarskych, socialnych alebo
inych potrieb svojich &lenov predstavuje subjekt prava analogicky najviac podobny obcianskemu
zdruzeniu. Posudenie vy3Sie uvedenej analdgie je podstatné predovSetkym z dévodu pravneho
posudenia moznosti domahania sa neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze Zalovaného v I. rade. V3etky
obchodné spolo€nosti, ako aj druzstvo (pred zakonom ¢. 125/2016 Z.z. aj obdianske zdruZenia)
disponuju pravnou upravou moznosti domahania sa neplatnosti uzneseni prijatych vybranymi organmi
prisludnych obchodnych spolo€nosti. Vypustenim § 15 ZoZO z&konom ¢&. 125/2016 Z.z. doslo k
nastoleniu pravnej situacie, kedy ZoZO neupravuje podmienky pre domahanie sa neplatnosti uzneseni
obc&ianskeho zdruzenia. Prave v désledku legislativnych zmien neupravuje ZoZO problematiku sudnej
ochrany. Vzhladom na absenciu tejto pravnej Upravy je nutné pre pravne posudenie sudnej ochrany
vyuzit analogické pouzitie zdkona, ktory je uprave ZoZO najbliz8i t.j. pouzitie Obchodného zakonnika,
konkrétne ustanoveni o druzstve. Podla § 242 Obchodného zakonnika: ,Na navrh &lena vyslovi sud
neplatnost' uznesenia &lenskej schédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami druzstva. Navrh sudu méze ¢len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej
schbdzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od
konania tejto schédze. Navrh mozno na sud podat’ len do jedného mesiaca odo dnia, ked ¢len poziadal
o zaprotokolovanie namietky, alebo od oznamenia namietky predstavenstvu." Vychadzajuc z vysSie
uvedenej analdgie je zjavné, Ze domahat’ sa neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze méoze iba (1.)
Clen obdianskeho zdruzenia, (2.) ktory pozZiadal o zaprotokolovanie namietky na ¢&lenskej schddzi
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu v lehote jedného mesiaca od konania schbdze, pricom
(3.) navrh na sud mozno podat len do jedného mesiaca odo dna, ked bola vykonana podmienka
2. V priebehu konania Zalobca nepreukazal splnenie bodu (1.), kedZe z nim predloZzenych dékazov
nevyplyva jeho pozicia lena v Zalovanom v 1. rade. Zalobca nikdy nebol élenom Zalovaného v 1. rade
a preto nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na podanie Zaloby o urenie neplatnosti uzneseni
¢lenskej schddze Zalovaného v 1. rade. Zalobca nepozZiadal na &lenskej schddzi Zalovaného v 1.



rade o zaprotokolovanie namietky voci uzneseniam &lenskej schddze, ktorych neplatnosti sa domaha.
Zaroven Zalovanym nebola tato namietka ani v lehote jedného mesiaca odo dfia konania sa ¢lenskej
schédze dorucena t.j. zalobca nesplnil podmienky na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uzneseni
Clenskej schodze v zmysle analogického pouzitia Obchodného zdkonnika. Ustanovenia Obchodného
zakonnika stanovuju kombinovanu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uzneseni
Clenskej schédze. Prva mesaéna lehota na oznamenie/zaprotokolovanie namietky zacina plynut od
konania Clenskej schddze a druha mesacna lehota zacina plynut od doru€enia ozndmenia nadmietky
resp. od zaprotokolovania namietky. Tieto lehoty predstavuju prekluzivne lehoty, pri€om neuplatnenim
prava v tychto lehotach pravo zanika. Zalobca mal moznost domahat sa neplatnosti uzneseni &lenskej
schodze pri splneni vy$sie uvedenych podmienok a v stanovenej lehote. Zalobca véak podal Zalobu
az 25.07.2018, t.j. viac ako dva roky od konania Clenskej schddze, ktorej neplatnosti uzneseni sa
Zalobca domaha t.j. Zalobca sa domaha ur€enie neplatnosti ¢lenskej schédze Zalovaného v 1. rade po
marnom uplynuti predmetnej prekluzivnej lehoty. Nepouzitim vysSie uvedenej analégie s Obchodnym
zdkonnikom by v pripade obclianskych zdruZeni nastala pravne a skutkovo neudrzatelna situacia,
kedy by sa mohla takmer akakolvek osoba v €asovo neohrani¢enom useku domahat neplatnosti
uzneseni ¢lenskej schddze obcianskeho zdruZenia. Takato situacia by nastolila znaénu pravnu neistotu,
kedZe aj niekolko rokov staré uznesenia Clenskej schédze obcianskeho zdruzenia (a prava, ktoré
v nadvaznosti na uznesenie v dobrej viere nadobudlo tak zdruZenie, ako aj tretie osoby) by sa
mohli stat’ predmetom konania pred sudom, ¢o by spdsobovalo problémy s riadenim obcianskeho
zdruZenia ako aj podnecovalo pravnu neistotu v ob&ianskom zdruZeni a u tretich osdb. VSetky subjekty
obdobné ako oblianske zdruzenia maju zakonom upravené podmienky a lehoty na domahanie sa
neplatnosti uzneseni organov tychto subjektov. Vzhladom na absenciu tejto pravnej Upravy ohladne
obd&ianskych zdruzeni v ZoZO je nutné vyuZzit analogicky vyklad zakona, priCom v ramci platnych
pravnych predpisov je obdobnym subjektom upravujucim tuto problematiku prave druzstvo, ktoré ma
v Obchodnom zakonniku jasne 3Specifikované podmienky domahania sa uréenia neplatnosti ¢lenskej
schbdze, pricom Zalobca tieto zakonné podmienky nesplnil.

8.Pred vykonanim dokazovania sud v prvom rade skumal svoju pravomoc vo veci konat. Zakon ¢&.
83/1990 Zb. ZoZO v zneni platnom a udinnom do 30.06.2016 v § 15 upravoval pravo na sudnu
ochranu ¢lena ob¢&ianskeho zdruZenia, v pripade ak bolo rozhodnutie niektorého z organov ob¢&ianskeho
zdruZenia nezdkonné alebo odporujuce stanovam. VysSie uvedené zakonné ustanovenia boli zakonom
€. 125/2016 Z.z. bez nahrady vypustené. V dévodovej sprave k zakonu €. 125/2016 Z.z. je k vypusteniu
§ 15 uvedené: ,Vypustenim ustanovenia § 15 sa neubera pravo na sudnu ochranu. Sudna ochrana sa
podla povahy veci poskytne podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Podanie Zaloby vo veciach
zdruzovania ma odkladny ucinok." V tejto suvislosti viak sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho
sudu SR 1KO37/2017 NS SR, podfa ktorého rozhodovanie o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze
obd&ianskeho zdruZenia (§ 2 ods. 3 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov) nepatri do pravomoci
spravnych sudov a neméze byt prejednavané podla Spravneho sudneho poriadku, jedna sa o spor
podla § 131 CSP ( vid ja uznesenie NS SR 1K0/19/2018, 1K039/2019, 1KO 40/2018). Vzhladom na
uvedené je teda dana pravomoc vSeobecného sudu vo veci konat.

9.Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a listinami a zistil tento skutkovy stav:

10.Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, pretoZe bol nazoru, Ze nedoslo
k zmene Statutarneho zastupcu a tiez k zmene sidla spolo¢nosti ECO - PAPIER Ruzomberok spésobom,
ktoré vyzaduju stanovy tohto obc&ianskeho zdruZenia, v €ase, ked mala prebehnut Clenské schddza v
juni 2016, bol predsedom zdruzenia zalobca a v tom ¢ase neboli zasielané Ziadne pozvanky na ¢lensku
schédzu, pricom bez toho, aby bola prilozena prezenéna listina &lenov, ktori sa mali tejto Clenskej
schbédze v roku 2016 zucastnit, bola vyhotovena zapisnica zo diia 04.07.2016, na zaklade ktorej sa pan
W. F. dal zaregistrovat’ ako predseda obgianskeho zdruZenia a tieZz do$lo k zmene sidla tejto spolo¢nosti.
V tom &ase vSak &lenovia neobdrzali Ziadnu pozvanku v zmysle stanov. Naliehavy pravny zaujem na
predmetnom ur&eni Zalobca vidi v tom, Ze pan F. stale vystupuje ako zastupca spolognosti ECO -
PAPIER pri¢om vykonal viaceré ukony, ktoré poskodzuju zaujmy ¢&lenov tohto spolo€enstva ako uz bolo
konstatované, okrem iného aj spatvzatie zaloby na Okresnom sude Bratislava. Je pravdou, Ze ¢lenovia
na ochranu svojich zaujmov utvorili aj nové zdruZenie, a to Obgianske zdruZenia Ruzombersky papier,
av8ak stéle su ¢lenmi aj pédvodného zdruzenia ECO - PAPIER, pricom zdujmy predstavenstva a tychto
¢lenov su rozporné. Uviedol, Ze v Ease konania Elenskej schddze v roku 2016 bol pocet €lenov zdruzenia
345 a v sucasnosti je poCet Elenov oblianskeho zdruZenia Ruzombersky papier 700, priCom vacsina



z Clenov obcianskeho zdruzenia ECO - PAPIER je ¢lenmi aj novovytvoreného obcianskeho zdruzenia.
Zalobca nedokaze preukazat, Ze nebola zvolana ¢lenska schédza avsak doteraz Zalovany nepreukazal,
Ze Clenska schbdza bola zvolana a Ze teda bolo prijaté uznesenie, ktorym doSlo k zmene Statutara aj
k zmene sidla tejto spolo¢nosti.

11.Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. On sa stéle citi byt Statutarnym zéstupcom
spolocnosti ECO - PAPIER. Poukéazal na predlozZeny listinny dékaz, a to zapisnicu z Clenskej schddze,
ktora sa konala 24.07.2008, kde v bode 3 sa uvadza, Ze JUDr. W. F. vyhlasil, Ze sa vzdava funkcie
predsedu obc&ianskeho zdruZenia, nakolko s nim pan Ing. W. J. nechce rokovat. Na zaklade vzdania
sa predsedu z jeho strany, bol potom zvoleny do tejto funkcie on. O tom, Ze sa dna 04.07.2016
konala nejaka &lenska schddza, nemal Ziadnu vedomost, i ked je pravda, Ze v zmysle stanov mohol
Clensku schbédzu zvolat aj pan F. ako podpredseda. On Ziadnu pozvanku nedostal. Poukazal na
stanovy Obcianskeho zdruzenia a to ¢lanok V. bod 7, kde sa uvadza, Ze Clenska schédza rozhoduje
uznesenim a uznesenie je prijaté ak za navrh hlasovala nadpoloviéna vacsina vSetkych zakladajucich
¢lenov a nadpolovi¢na vacésina pritomnych riadnych €lenov. Pri rovnosti hlasov predseda ma dva hlasy.
Dodatkom €. 2 po rozhodnuti &lenskej schédze zo diia 30.06.2015 bol tento bod zmeneny v tom,
Ze uznesenie je prijaté, ak za navrh hlasovala nadpoloviéna vacésina vSetkych zakladajucich ¢lenov a
nadpoloviéna vacsina vSetkych pritomnych riadnych &lenov, pri rovnosti hlasov predseda ma vahu 2
hlasov, uznesenie o volbe - odvolani predsedu a podpredsedu je prijaté ak za navrh suhlasne hlasovalo
100% zakladajucich ¢lenov a 80% vsSetkych riadnych &lenov OZ. O ¢lenskej schédzi 04.07.2016 nemal
vedomost, ale drfia 05.10.2016 mu spolo¢nost ECO - PAPIER v zast. JUDr. W. F.om so sidlom v
RuZomberku oznamila, Ze doslo k zmene sidla aj personalnej zmene s tym, ze novym predsedom je
JUDr. W. F., pric¢om mu bolo vytykané, Ze menovanie jeho ako predsedu neviedlo k Zzelanému vysledku,
aj ked to trvalo 8 rokov, s tym, Ze nadeje ¢lenov vkladané do jeho osoby neboli neplnené. Zdruzenie bolo
zaloZené v roku 2005, zakladajucich €lenov bolo 6, on v8ak nebol zakladajucim €lenom tohto zdruZenia,
vstupil v roku 2008. V roku 2016 malo zdruZenie asi 500 Clenov, v su€asnosti je ich 700. On ma prihlasky
vSetkych &lenov, ktori bol Elenmi v roku 2017, aj ktori su ¢lenmi zdruZenia v su€asnosti. Pokial sa tyka
Clenskej schodze, tak na jej zvolanie bolo opravnené iba predsednictvo. V tom Case bola on predsedom,
F. podpredsedom a ¢lenom predsednictvo bol V. N.. Mnohych &lenov zdruzenia pozna osobne. Nikto, z
ktorych sa pytal, nedostal pozvanku na &lensku schédzu dria 04.07.2016. Nevedel, Ze by sa niektori z
nich zucastnili tejto schédze. Nemal vedomost’ o tom, Ze by niekto podpisal prezenénu listinu o u€asti
na tejto ¢lenskej schédzi. On osobne bol na ministerstve vnutra a Ziadna prezencéna listina sa tam
nenachadza.

12.Pravny zastupca Zalovanych 1/a 2/ uviedol, Ze ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu na ostatnom
pojednavani, jeho tvrdenia boli Cisto u€elove, dorudili sudu rozsudky, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
nepreukdzal svoje Clenstvo u Zalovaného v rade 1. Pokial sa tyka prejedndvanej Zaloby, poukazal na
nimi vznesenu namietku, Zze vzhladom k tomu, Ze ide o urovaciu Zalobu podfla ust. § 137 pism. c/
CSP, je na strane Zalobcu, aby osveddil naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Aj z rozhodnutia
o neodkladnom opatreni vyplyva, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu v danej veci. Co
sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, poukazal na platnu judikaturu, podla ktorej takato uréovacia
Zaloba je dévodna, pokial by sa zasiahlo do majetkovych prav subjektu, ktory takuto Zzalobu podaval.
Predmetna Zaloba vSak nepreukazuje, Zze by existovalo takého majetkové pravo medzi Zalobcom a
Zalovanymi v rade 1/ a 2/, ide o typicky urCovaci spor. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalobca ma svoje
vlastné zdruZenie, cez ktoré méze realizovat svoje pravo tykajice sa predmetu jeho &innosti. Co sa
tyka predmetu &innosti Zalovaného 1/, poukazal aj na to, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi nikdy nebol
zamestnancom SCP a teda nema aké majetkové pravo si uplatiovat. Skutoénym ucelom tejto Zaloby
je vyvijanie tlaku na su€asnych akcionarov nastupcu SCP a dosahovanie publicity zo strany Zalobcu. O
tom sveddi aj to, Ze Zalobu podal na neprislusnom sude v Bratislave, aby mohol demonstrovat’ svoj nazor
pred justiénym palacom. V &asti voli Zalovanému 2/ je Zaloba zjavne neddvodna, voci nemu absentuje
uplne naliehavy pravny zaujem, pretoZe ani z tedrie ani judikatury nevyplyva, pre€o by predseda
Zalovaného 1/ mal byt pasivne legitimovany v spore o neplatnost resp. neexistenciu uzneseni ¢lenskej
schbédze a preto Ziadal, aby &iasto&nym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalobu zamietne vodi Zalovanému
2/ ako zjavne neddvodnu. Podotkol, Ze stanovy pripustaju aj zvolanie Clenskej schodze telefonicky
alebo elektronicky, teda schodza 04.07.2016 bola zvolana riadne. Okrem toho je potrebné poukazat, Ze
funkéné obdobie predsedu zdruZenia podla stanov je 3 roky a teda €lenskou schédzou bol napraveny
5 rokov trvajuci protipravny stav, kedZe Zalobca bol vo funkcii 8 rokov. V priebehu konania Zalobca
nepoprel, Ze zalovani 1/ a 2/ nemali zoznam ¢lenoy, ich prihlaSky a suhlas so stanovami, a teda pozvanie



udajnych 345 ¢&lenov na ¢&lensku schédzu zmaril Zalobca, ked nepredlozil Zalovanému 2/ zoznam
Clenov. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 36 Obcianskeho zakonnika. Pokial sa tyka procesného
hladiska, uviedol, Ze nemdZe ist o neisté postavenie Zalobcu, aj o sa tyka uplatnenych narokov ¢lenov
obd&ianskeho zdruzenia, kedZe Ruzombersky papier -ob&ianske zdruZenie, podalo v prebiehajucich
sudnych konaniach viaceré navrhy a doslo k zamene ucastnikov sporu, ked namiesto Zalovaného1/
vstlpil do konania Ruzombersky papier. Dalej zotrval na namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a tiez na tom, Ze petit, tak ako je postaveny, je nevykonatelny, pretoze aj v jednom aj v alternativnom
pripade, je podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP nepripustny.

13.Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut, suhlasil v celom rozsahu s vyjadrenim svojho pravneho
zastupcu. Do dnesného diia Zalobca nepreukézal v konani, akych ¢lenov ma Zalovany 1/, podmienkou
&lenstva je prihlaska a suhlas so stanovami. Zalobca si v8ak véetky doklady odnasal zo svojho sidla,
pricom aj nasledne vyhlasoval, Ze vygistil augliaSov chliev zaloZenim nového zdruzenia. Dalej je
podmienkou €lenstva aj to, aby vSetci Clenovia zvelfadovali majetok zdruzenia, pricom Zalobca toto
poruSoval pretoZze rozvazoval zmluvy o postupeni pohlfadavok. Zakladajuci ¢lenovia zdruZenia maju
pravo veta, bez ktorych sa neda ni¢ schvdlit. Nakolko Zalobca po$kodzoval zaujmy Zalovaného 1/,
pricom vo funkcii bol 8 rokov a stanovy uvadzaju, Ze sa predseda voli na 3-ro¢né obdobie, bolo
nevyhnutné, aby doslo k volbe nového predsednictva, ¢o sa aj stalo. Ciel obgianskeho zdruZenia
- Zalovaného 1/ je taky isty ako obgianskeho zdruZenia RuZombersky papier. Jedna sa o duplicitu
subjektov, ktoré sa snaZia dosiahnut to isté. Cielom je uplatiovanie prav poskodenych zamestnancov
byvalych papierni SCP, ale dosahovanie tohto ciela je moZné réznymi cestami. Zatial neuplatnil nejaky
narok za zamestnancov. Podpisal uznesenie z &lenskej schbdze zo dria 04.07.2016. Uviedol, Ze nema
prehfad kto je &lenom zdruZenia, pretoze doteraz nevidel Ziadne prihlasky, tak ako uviedol, vietko
si zobral Zalobca a teda zdruzenie ako keby nemalo Ziadnych &lenov okrem zakladatelov zdruzenia.
Pisomné pozvanky neposielal, iba zakladajucim ¢lenom. Jedna sa o neho, jeho syna a manzelov
Kollarikovcov. Pan N. nebol zakladajucim &lenom zdruZenia. Ugast zakladajucich &lenov preukézal
prezencénou listinou z tejto ¢lenskej schbdze, podla ktorej sa tejto schédze zucastnili W. F., nar. XXXX,
V. N., nar.XXXX, F. N., nar.XXXX, W. N., nar.XXXX a M.F., nar. XXXX, na prezenc&nej listine su originalne
podpisy. On podpisal aj navrh vykonania zmien na Ministerstve vnutra. Zalobca ku dfiu 04.07.2016 bol
predsedom zdruZenia Zalovaného 1/. Nevedel uviest, & prijimal aj prihlasky &lenov. Clenskd schodzu v
zmysle stanov zvolavalo predsednictvo, do konania €lenskej schédze to bol aj Zalobca. Tuto schbédzu
zvolaval aj treti ¢len predsednictva pan N.. B. sa tyka Zalovaného 1/ tak obCianske zdruZenie tvoria iba
zakladajuci Clenovia okrem T. K. a V. W., ktorych ziskal Zalobca do svojho zdruZenia, Ing. O. zomrel. ESte
uviedol, Ze zdruZenie sa zaloZilo v roku 2005, boli to zakladajuci €lenovia s tym, Ze on bol predsedom,
av8ak vzhladom na urcité problémy pri uplatiiovani prav, sa rozhodol, Ze zmenia predsedu a kedZe sa
poznal so Zalobcom, tak sa dohodli, Ze tento bude robit’ predsedu, podpisal aj prihlasku ale &i suhlasil
so stanovami, nevedel uviest, bolo to v roku 2008 s tym, Ze mal vyvijat’ ¢innost na ziskanie nejakého
zastupcu, ktory by pravne zastupoval ich zaujmy. On zas mal zohnat' nejakych ¢lenov do zdruZenia, ¢o
on potom za tym uéelom oslovil V. W.. Ci on(W.) nejakych &lenov zohnal, a &i podpisali prihlasku, to
nevedel, pretoZe vSetky prihlasky a listiny si do svojho sidla zobral Zalobca. ZdruZenie ECO - PAPIER
RuZzomberok tvori teda iba Cast’ zakladajucich €lenov zdruZenia, inych €lenov nemaju. V. W.ovi konanie
Clenskej schdbdze oznamil telefonicky. ESte uviedol, ze v zmysle stanov predseda a podpredseda konali
za zdruzZenie samostatne a teda mohol urobit akykofvek pravny ukon, a to aj vo vztahu k spatvzatiu
Zaléb. On nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by zdruZenie malo mat 345 &lenov, nevie o Ziadnych
prihlagkach. Clenska schodza sa aj predtym nezvolavala pisomne, lebo nebolo dostatok finanénych
prostriedkov na postovné. On ma vedomost, Ze vSetci &lenovia pévodného zdruZenia vstupili aj so
Zalobcom do nového Obcianskeho zdruZenia RuZzombersky papier.

14.Zo zapisnice a prezencnej listiny z &lenskej schddze OZ ECO-PAPIER RuzZomberok zo dfia
24.07.2008 vyplyva, Ze zalobca bol zvoleny do funkcie predsedu obgianskeho zdruzenia (po tom €o sa
pbvodny predseda JUDr. W. F. vzdal), za podpredsedu bol zvoleny JUDr. W. F. a za ¢lena V. N., vtedy
doslo aj k zmene stanov tak, Ze predsednictvo ma 3 €&lenov, ktorych voli a odvolava ¢lenska schddza,
funkéné obdobie je trojro€né avSak konéi sa aZ zvolenim novych &lenov predsednictva, predseda a
podpredseda su Statutarnymi zastupcami a konani menom obc&ianskeho zdruZenia samostatne. PoCet
zakladajucich ¢lenov bol vedeny v pocte 6, podpisy ostatnych zu€astnenych oséb su neidentifikované.
Podla stanov Obdianskeho zdruZenia datovanych dia 24.07.2008 &ast’ druha ¢&l. Ill bod 1, ¢lenom
zdruzenia méze byt aj ob&an SR, ktory sa chce podiefat na dosahovani jeho cielov v prospech ostatnych
¢lenov. Podmienkou €lenstva je podanie prihlaSky a suhlas so stanovami. Bod 2 pism. ¢/ riadnym ¢lenom



sa stane kazdy dalSi zaregistrovany zaujemca o €lenstvo. Podla €l. V bod 1¢lenska schddza je najvy$Sim
organom obcianskeho zdruzenia(dalej len ,0Z") , ktord sa sklada zo vSetkych na nej pritomnych
zakladajucich &lenov a riadnych €lenov. Bod 2 pism. e/, f/ do vylu€nej pOsobnosti Elenskej schbdze patri
najma volba a odvolanie &lenov predstavenstva, volba a odvolanie predsedu. Uvedené stanovy boli
predlozené MV SR dna 19.08.2008. V dodatku €. 1 k stanovam, schvalenym ¢lenskou schddzou dria
23.07.2010 doslo len k uprave, ze &lenom OZ sa mbze stat aj obéan EU za suhlasu so stanovami
a podania prihlasky. Podla evidencie obcianskych zdruzeni ma OZ ECO-PAPIER RuzZomberok sidlo
v Advokatska kancelaria JUDr. W. F., MadaCova 1/A, RuZzomberok. ZdruZenie vzniklo 24.11.2005.
Cestnym vyhlasenim zo diia 09.03.2017 mali tam podpisani (blizSie neidentifikovani) &lenovia OZ
prehlasit, Ze plne podporuju &innost Zalobcu a neprejavuju Ziadnu podporu osobe JUDr. W. F.. Clenska
schédza OZ dna 30.06.2015 prijala dodatok €. 2 k stanovam , podla ktorého €lensku schédzu zvolava
predsednictvo, pozvankou odoslanou, osobne odovzdanou, telefonicky alebo elektronicky, ozndmenim
vSetkym &lnom najmenej 14 dni vopred. Clenska schoédza rozhoduje uznesenim, ktoré je prijaté ak
suhlasne hlasovala za navrh nadpoloviénd vacsina vSetkych zakladajucich &lenov a nadpolovi¢na
vacsina pritomnych riadnych ¢&lenov. Pri rovnosti hlasov ma predseda 2 hlasy. Uznesenie o volbe/
odvolani predsedu a podpredsedu OZ je prijaté ak za navrh suhlasne hlasovalo 100% zakladajucich
Clenov a zaroven 80% vsetkych riadnych &lenov. Podla uznesenia Clenskej schodze konanej diia
04.07.2016 doSlo k schvaleniu novych stanov zdruZenia, zmene sidla, volbe nového predsednictva
( sudu bolo predlozeny dbkaz - uznesenie zo dna 04.07.2016 bez identifikacie predsednictva). Za
zmenu malo hlasovat 100% pritomnych zakladajucich ¢lenov a 100% ostatnych riadnych ¢lenov. Podla
prezencnej listiny z ¢lenskej schédze zo dfia 04.07.2016 sa tejto zucastnilo 5 €lenov. Tieto skutoénosti
neboli medzi stranami sporné. Nebolo tieZ spornym, Ze Zalobca je ¢lenom Obcianskeho zdruzenia
RuZzombersky papier, ktoré vzniklo podfa registra obCianskych zdruzeni dia 11.08.2016 .

15.Spornymi skuto€nostami zostalo &i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore, teda &i je ¢lenom
zdruZenia Zzalovaného 2/, riadne zvolanie Elenskej schédze , na ktorej doslo k zmene predsedu a zmene
sidla Zalovaného 1/, poc€et ¢lenov Obd&ianskeho zdruZenia ECO-PAPIER RuZomberok a z uvedeného
vyplyvajuce dbsledky o platnosti/neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze ( sud podotyka, Ze Zalobca
pocas konania neSpecifikoval, uznesenia ktorej ¢lenskej schédze-datumovo, povazuje za neplatné).

16.Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

17.V kontexte uvedeného bolo na Zalobcovi preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v spore ( Zalovani
vrade 1. a 2. toto v pisomnych vyjadreniach namietali) a teda preukdzanie, Ze je &lenom obc&ianskeho
zdruZenia Zalovaného v rade 1. v &ase podania Zaloby a Ze teda mu sved¢i pravo na podanie predmetnej
Zaloby. Podra platnych stanov Obgianskeho zdruzenia ECO-PAPIER RUZOMBEROK datovanych dia
24.07.2008 Cast druha €l. lll bod 1, Elenom zdruzenia mdze byt aj oban SR, ktory sa chce podielat na
dosahovani jeho ciefov v prospech ostatnych ¢lenov. Podmienkou &lenstva je podanie prihlasky a suhlas
so stanovami. Ziadny dékaz Zalobca v tejto suvislosti netvrdil. Sud vSak jeho aktivnu vecnu legitimaciu
odvodil od skuto€nosti, Ze diia 24.07.2008 bol ¢lenskou schddzou zvoleny za predsedu OZ Zalovaného
2/ ateda zrejme bol v tom €ase ¢lenom zdruZenia, nakolko zo Stanov OZ nevyplyva, Ze by sa predsedom
mohla stat’ aj osoba, ktora nie je Elenom zdruZenia, je mozné konstatovat, Ze tym, Ze dfia 04.07.2016 bol
z funkcie predsedu OZ odvolany nezaniklo jeho Elenstvo v OZ nakofko Zalovani v rade 1. a 2. netvrdili
zanik ¢lenstva Zalobcu v OZ.

18.Zalobca sa podanou Zalobou domahal aby sud uréil, Ze 1/nebolo prijaté uznesenie &lenskej schodze
obgianskeho zdruzenia ECO-PAPIER Ruzomberok so sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37
976 648 o odvolani doc. Ing. O. Q., CSc., z funkcie predsedu obcianskeho zdruzenia, 2/ nebolo prijaté
uznesenie &lenskej schodze obgianskeho zdruzenia ECO- PAPIER Ruzomberok so sidlom: Zidovska 5,
811 01 Bratislava, ICO: 37 976 648 o zvoleni JUDr. W.a F.a do funkcie predsedu obgianskeho zdruZenia,
3/ nebolo prijaté uznesenie ¢lenskej schédze obcianskeho zdruzenia ECO- PAPIER Ruzomberok so
sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37 976 648 o zmene sidla z adresy Zidovska 5, 811



01 Bratislava na adresu Advokatska kancelaria JUDr. W. F., Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok
alternativne, aby sud urcil, Ze 1/ uznesenie Clenskej schédze obgianskeho zdruzenia ECO- PAPIER
Ruzomberok so sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37 976 648 o odvolani doc. Ing. O. Q., CSc.,
z funkcie predsedu obc&ianskeho zdruzenia, je neplatné; Ze uznesenie &lenskej schédze obdianskeho
zdruzenia ECO-PAPIER Ruzomberok so sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37976648 o zvoleni
JUDr. W.a F.a do funkcie predsedu ob¢ianskeho zdruzenia, je neplatné; 2/ uznesenie lenskej schédze
obgianskeho zdruzenia ECO-PAPIER Ruzomberok so sidlom: Zidovska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 37
976 648 o zmene sidla z adresy Zidovska 5, 811 01 Bratislava na adresu Advokatska kancelaria JUDr.
W. F., Madacova 1/A, 034 01 RuZomberok, je neplatné. Bolo teda na Zzalobcovi preukazanie , Ze &lenska
schddza zalovaného 1/ nebola riadne zvolana a predmetné uznesenie o zmene predsedu a zmene sidla
nebolo Clenskou schbdzou prijaté. Toto bolo uz konstatované v ramci rozhodovania o neodkladnom
opatreni ( uznesenie 8Co/89/2019- str.10), pricom uz krajsky sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze len
v ramci dokazovania vo veci samej je mozné preukazat, Ze k zmene pévodnych udajov o predsedovi
Zalovaného 1/ a sidle zalovaného 1/ nedoslo.

19.V tejto suvislosti sid véak musi konstatovat, Ze Zalobca dékazné bremeno neuniesol. Zalobca ma
v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP je
Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mdzu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je
povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Zakonodarca do ustanovenia § 185 CSP(podla
185 CSP méZe sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri<om sam rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona) zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejsich
zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Déraz sa kladie na procesnu starostlivost’ stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

20.V predmetnej veci sa jedna o sporové konanie a preto navrhovanie dékazov stranami sporu je asovo
ohranic¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju
vyjadrenie zakladného principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku),
podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak,
aby bol naplneny uéel zakona. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost' stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v
zmysle § 149 CSP) v&as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.

21.0kruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznadit dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. B. su tieto skutoénosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). V takom pripade d6kazné bremeno sa prenasa na protistranu, ktora pokial
svoje bremeno dékazu neunesie bude to mat za nasledok nelspech v konani.

22.V predmetnom spore Zalobca tvrdil, Ze nebola riadne zvolana Clenska schbdza nakolko OZ ma 345
Clenov. Nepredlozil vSak Ziadny dokaz o pocte ¢lenov zalovaného v rade 1/ napr. ich evidenciu, prihlasky
a pod.( tento dékaz navrhol az na pojednavani dfia 24.11.2020, sud v8ak uz v sulade s § 153 Civilného
sporového poriadku rozhodol o nevykonani dékazu, nakolko vzhlfadom na dizku sidneho sporu mohol
Zalobca pri dokladnej starostlivosti predlozit dékaz, ktorym disponoval, uZ na zagiatku sporu). Zalovany
v rade 2 tvrdil, Ze Zalovany 1/ nema Ziadnych inych ¢lenov, okrem tych, ktori sa na spornej ¢lenskej
schodzi zudastnili, prisom nebol preukazany opak. Cestné vyhlasenie zo diia 09.03.2017 o tom, Ze
&lenovia OZ ECO-PAPIER RUZOMBEROK podporuiju &innost Zalobcu a neprejavujd Ziadnu podporu
osobe JUDr. W.a F.a, nepreukazuje jednak ich Clenstvo v OZ a jednak sa nevyjadruje ku skutoénosti,
&i bola/nebola riadne zvolana &lenska schodza, na ktorej doslo k zmene predsedu a sidla OZ. Zalobca
tvrdil, Ze nebola riadne zvolana &lenska schédza tym, Ze mal mat nejaké informacie, resp. Ze sa to
dozvedel od niektorych €lenov. V tejto suvislosti nenavrhol ani jeden dokaz vysluchom €lenov Zalovaného
1. Navrhol vysluch V.a N.a - €lena predstavenstva, od vysluchu ktorého v8ak nasledne na pojednavani



dnia 24.11.2020 upustil. Az v pripade unesenia dékazného bremena na strane Zalobcu, by nasledne sa
toto presunulo na Zalovanych, ktori by mali moznost preukazat opak. Sud ma za to, Ze Zalobca dokazné
bremeno svojich skutkovych tvrdeni neuniesol nasledkom €oho bol v spore neuspednou stranou.

23. Vzhladom na vy3$3Sie uvedené sud mal za to, Ze by bolo nelucelné zaoberat sa dalSimi Zalovanymi
namietanymi skutoénostami a to uplynutim lehoty na podanie Zaloby ako aj Zalobcom navrhnutym
vysluchom svedkyne W. - pracovni¢ky MV SR, ktora by ani skuto€nosti tykajuce sa riadneho zvolenia
Clenskej schddze nemohla potvrdit’ ani vyvratit. Mohla len vykonat zapis pokial boli splnené podmienky
na zmenu udajov v registri ob&ianskych zdruzeni.

24 No vztahu k Zalovanému v rade 2. sud Zalobu zamietol aj z dbvodu nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie, nakofko tento je len predsedom obclianskeho zdruZzenia a nie nositelom prav &lenske;j
schbdze, ktora jedind moze prijimat uznesenia zdruZenia.

25. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 CSP, priznal Zalovanym
v rade 1. a 2. trovy konania v celom rozsahu nakolko vo veci mali plny neuspech. O vySke trov bude
rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného stidu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



