Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2S/166/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1020200998

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1020200998.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., so sidlom
Poziarnicka 5, 091 01 Stropkov, ICO: 36 455 385, pravne zastupeného spoloénostou: SCHWARZ
advokati s.r.o., Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, ICO: 36 858 285, za ktori kona advokat JUDr.
Ing. Andrej Schwarz LL.M., 2/ AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., so sidlom Nitrianska 1, 917 00
Trnava, ICO: 31 443 036, pravne zastupeného spoloénostou: SCHWARZ advokati s.r.o., Podbrezovska
40, 831 06 Bratislava, ICO: 36 858 285, za ktori kona advokat JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., 3/
DOVE, s.r.o., so sidlom MOTOCENTRUM - areéal 3052, 058 01 Poprad - Vychod, ICO: 36 465 224,
pravne zastipeného spolocénostou: SCHWARZ advokati s.r.o., Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava,
ICO: 36 858 285, za ktorl kona advokat JUDr. Ing. Andrej Schwarz LL.M., 4/ HILEK a spol., a.s., so
sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO: 36 239 542, pravne zast(ipeného spolo&nostou: SCHWARZ
advokati s.r.o., Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, ICO: 36 858 285, za ktori kona advokat JUDr.
Ing. Andrej Schwarz LL.M., 5/ AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s.r.o., so sidlom S. Tu¢eka 230,
990 01 Velky Krti$, ICO: 31 641 377, pravne zastipeného spoloénostou: Nosko & Partners s. . 0., so
sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, za ktoru kona advokat JUDr. Viadimir
Nosko, 6/ Auto Gabriel, s.r.o. Kosice, so sidlom Osloboditelov &. 70, 040 17 Kosice, ICO: 31 699 090,
pravne zasttpeného spoloénostou: NOVICKY advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Franti§kanska 5,
040 01 Kosice, ICO: 47 197 919, za ktoru kona advokat JUDr. Jaroslav Novicky, 7/ Autoprofit, s.r.o., so
sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta, ICO: 36 239 763, pravne zasttipeného spolo¢nostou: Nedelka
Kuba& Orsulova advokati s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 47 255 731, za
ktoru kona advokatka JUDr. Andrea Orsulova, PhD., 8/ GALIMEX s.r.o., so sidlom Sucianska 5470/49,
036 08 Martin - Priekopa, ICO: 31 559 093, pravne zasttpeného spoloénostou: URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 244 895, za ktort kona advokat Mgr. lvan Ga$perec, LL.M., 9/ ARAV E R a. s., so sidlom
M. R. Stefanika 26, 912 50 Trengin, ICO: 00 679 291, pravne zastipeného spoloénostou: URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 244 895, za ktoru kona advokat Mgr. lvan Ga$perec, LL.M., 10/ DS - CAR, s.r.0.,
so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 233 510, pravne zasttpeného spolognostou:
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havli¢kova
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, za ktorG kona advokat Mgr. lvan Gasperec, LL.M., 11/
AUTOMAX PLUS s.r.0., so sidlom Sladkovitova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 569 022,
pravne zastupeného spolognostou: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Havlitkova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, za ktorl kona advokat Mgr.
Ivan Gasperec, LL.M., 12/ AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica,
ICO: 35 796 693, pravne zastipeného spoloénostou: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.0., advokatska kanceléria, so sidlom Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, za ktor( kona
advokat Mgr. Ivan GaSperec, LL.M., 13/ PO CAR, s.r.0., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 PreSov,
ICO: 31 693 989, pravne zastlipeného spoloénostou: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, za ktor(
kona advokat Mgr. lvan Gasperec, LL.M., 14/ Auto Unicom, s.r.o0., so sidlom Strazska cesta 8325/53,
960 01 Zvolen, ICO: 36 033 031, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Michal Hol&ik, advokat so
sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 45 021 767, 15/ Auto Unicom Zvolen, s.r.0., so sidlom
Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO: 46 326 651, pravne zastipeného advokatom: Mgr. lanko
Troiak, advokat so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45 022 429, proti Zalovanému:
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, 826 03 Bratislava, ICO: 00 699 063,
za U&asti: 1. Porsche Slovakia, spol. s.r.o., so sidlom Vajnorska 160, 831 04 Bratislava, ICO: 31 362



788, 2. Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o., so sidlom Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava, ICO:
31 319 459, 3. BOAT a.s., so sidlom Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO: 35 756 764, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného ¢. 2020/DOH/POK/R/15 zo dia 15.05.2020, o
navrhoch Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnym Zalobam, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave priznava odkladny uginok spravnym Zalobam Zalobcov v 1. az 15. rade
zo dria 08.07.2019 (S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.0.), zo diia 08.07.2020 (AUTOCOMODEX TRNAVA,
spol. s.r.o0.), zo diia 08.07.2020 (DOVE, s.r.0.), 08.07.2020 (HILEK a spol., a.s.), zo dfia 16.07.2020
(AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s.r.0.), zo dna 24.07.2020 (Auto Gabriel, s.r.o. KoSice), zo dna
28.07.2020 (Autoprofit, s.r.0.), zo dina 29.07.2020 (GALIMEX s.r.0.), zo dna 29.07.2020 AR AV E
R a. s.), zo dna 29.07.2020 (DS - CAR, s.r.o.), zo dna 29.07.2020 (AUTOMAX PLUS s.r.0.), zo dna
29.07.2020 (AUTONOVO, a.s.), zo dna 29.07.2020 (PO CAR, s.r.0.), zo dna 30.07.2020 (Auto Unicom,
s.r.o.), zo dna 10.07.2020 (Auto Unicom Zvolen, s.r.0.), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady
Zalovaného €. 2020/DOH/POK/R/15 zo dfia 15.05.2020, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 15. rade sa samostatnymi Zalobami domé&haju vo&i Zalovanému Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2020/DOH/POK/R/15 zo
dna 15.05.2020, ktorym Rada zZalovaného, ako organ prisludny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani ¢. 0012/
OKT/2016, konajuca o rozkladoch podanych nasledovnymi Gcastnikmi administrativneho konania: A
R AV E R a.s. (zalobca v 9. rade); Auto Gabriel, s.r.o. KoSice (zalobca v 6. rade); AUTOCENTRUM
BYSTRIANSKY, spol. s.r.o. (zalobca v 5. rade); AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o. (zalobca v 2.
rade); AUTONOVO, a.s. (zalobca v 12. rade); Autoprofit, s.r.o. (zalobca v 7. rade); Auto Unicom Zvolen,
s.I.o. (zalobca v 15. rade); Auto Unicom, s.r.o. (zalobca v 14. rade); DOVE, s.r.0. (zalobca v 3. rade); DS
- CAR, s.r.0. (zalobca v 10. rade); GAL | M E X s.r.o. (zalobca v 8. rade); HILEK a spol., a.s. (Zalobca
v 4. rade); PO CAR, s.r.o. (zalobca v 13. rade); S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o. (Zalobca v 1. rade);
AUTOMAX PLUS, s.r.o. (zalobca v 11. rade); proti rozhodnutiu Zalovaného Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov €. 2020/DOH/POK/1/2 zo dfia 3.2.2020, rozhodla tak, ze podfa §
59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie zalovaného Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov ¢. 2020/DOH/
POK/1/2 zo dfia 03.02.2020 (dalej aj ako ,rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria“) , zmenila
takto:

- Bod Il. znie: ,Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom
do 30.6.2014, za konanie uvedené v bode I. vyrokovej asti tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi Auto
Unicom, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO 36 033 031, pokutu vo vyske 85
019,30 €, ktoru je povinny uhradit do 180 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, A. - Bod Ill. znie: ,A. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016, za konanie uvedené v bode |.
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada podnikatelom:

1.ARAVERa.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, 912 50 Trené&in, ICO: 00 679 291, pokutu vo vyske
1 305 526,10 €,

2. Auto Gabriel, s.r.o. Kosice, so sidlom Osloboditelov &. 70, 040 17 Kosice, ICO: 31 699 090, pokutu
vo vySke 762 524,15 €,



3. Auto Unicom Zvolen, s.r.0., so sidlom Strazska cesta 9169, 960 01 Zvolen, ICO: 46 326 651, pokutu
vo vyske 167 313,05 €,

4. AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s r.o., so sidlom S. Tugeka 230, 990 01 Velky Krtis, ICO 31
641 377, pokutu vo vySke 86 130,80 €,

5. AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.0., so sidlom Nitrianska 1, 917 00 Trnava, ICO: 31 443 036,
pokutu vo vyske 400 720,45 €,

6. AUTOMAX PLUS s.r.o., so sidlom Sladkovigova 127/632, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 569
022, pokutu vo vyske 109 173,05 €,

7. AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO: 35 796 693, pokutu
vo vyske 690 806,75 €,

8. DOVE, s.r.0., so sidlom MOTOCENTRUM - areal 3052, 058 01 Poprad - Vychod, ICO: 36 465 224,
pokutu vo vyske 165 941,25 €,

9. DS - CAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 21, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO: 36 233 510, pokutu vo vyske
443 934,05 €,

10. GALIME X s.ro., so sidlom Suéianska 5470/49, 036 08 Martin - Priekopa, ICO: 31 559 093,
pokutu vo vyske 525 674,90 €,

11. HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, 905 01 Senica, ICO: 36 239 542, pokutu vo vyske
443 925,50 €,

12. PO CAR, s.r.0., so sidlom Petrovianska 11565/1, 080 05 Presov, ICO 31 693 989, pokutu vo vyske
380 802,75 €,

13. S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.0., so sidlom PozZiarnicka 5, 091 01 Stropkov, ICO: 36 455 385 pokutu
vo vyske 187 065,45 €,

ktort su v8etci vy3Sie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 180 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, A..

B. Podfa § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v
zneni u¢innom do 17.4.2016, za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., so sidlom Salska 743/2, 924 01 Galanta, ICO: 36 239 763, pokutu vo
vyske 619 070,35 €, ktoru je povinny uhradit do 180 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na u€et Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky, A. R XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, SP XXXX, KS XXXX, VS XXXXXX, vedeny v Y. pokladnici L..

C. Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 38d ods. 2 a s § 38e zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom do 17.4.2016 v spojeni s § 4 ods. 1 Vyhlasky Protimonopolného dradu
Slovenskej republiky €. 171/2014 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 podmienkach urovnania, za
konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi BOAT a.s., so sidlom
Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, ICO: 35 756 764, pokutu vo vyske 355 909,90 €, ktoru je povinny
uhradit do 180 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného
dradu Slovenskej republiky, IBAN SK52 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SP XXXX, KS XXXX, VS
XXXXXX, vedeny v Y. pokladnici L..

- Bod IV znie: ,Podla § 38h ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 44e zakona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni i¢innom do 30.6.2016 uklada podnikatelovi AR AV E R a. s., so sidlom
M. R. Stefanika 26, 912 50 Trené&in, ICO: 00 679 291, zakaz Udasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.*

- Bod I. vyrokovej Casti zostava nezmeneny.

2. Uznesenim ¢&. k. 2S/166/2020-147, 2S 167-168/20, 2S 171/20, 1S 176/20, 2S 183/20, 1S 185/20,
2S 188-189/20, 5S 157/20, 1S 186/20, 5S 158/20, 2S 190/20, 5S 159/20, 5S 164/20 zo dra 15.10.2020
Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,tunajsi sud“) spojil na spolo&né konanie
veci vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/166/2020, 2S/167/2020, 2S/168/2020,
28/171/2020, 1S/176/2020, 2S/183/2020, 1S/185/2020, 2S/188/2020, 2S/189/2020, 5S/157/2020,
1S/186/2020, 5S5/158/2020, 2S/190/2020, 5S/159/2020, 5S/164/2020 s tym, ze dalej budu veci vedené
pod sp. zn. 25/166/2020, a to podfa ust. § 65 ods. 3 zadkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok



v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP), v zmysle ktorého predseda senatu uznesenim spoji na
spolo&né konanie veci, ak sa preskiumania zakonnosti v tej istej veci domahaju sucasne viaceri u€astnici
administrativneho konania.

3. Zalobcovia v 1. az 15. rade vo svojich zalobach zaroveri poziadali spravny sud o priznanie odkladného
ucinku spravnym Zalobam podfa ust. § 185 pism. a) SSP a pozastavil tak ucinky napadnutého
rozhodnutého zalovaného.

4. Zalobca v 1.rade - S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o., svoj navrh na priznanie odkladného uginku
spravnej zalobe oddvodnil tym, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného mu hrozi
znacna ujma. Tvrdil, Ze uz teraz je na pokraji ukonenia podnikania, pri€om ukoncenie podnikatelskej
¢innosti je pre podnikatela ten najzavaznejSi negativny dopad, ktory v rémci finanénej a ekonomickej
ujmy hrozi, pretoze znamena definitivhe ukon&enie podnikania. Podla zalobcu v 1. rade cielom ulozenia
a vymahania pokut nie je vytlatenie podnikatela z trhu (€o by iSlo proti podstate sutazného prava), ale
prevennd a sank&na povaha. V skuto€nosti vymahanim pokuty po splatnosti dojde k nutnosti ukondcit’
podnikatelskd &innost. Dalej uviedol, Ze vymahanie uloZzenej pokuty by malo vo&i nemu definitivny a
nezvratny dopad, €im by sa aj ochrana jeho prav v tomto suidnom konani stala bezpredmetnou. Taktiez
poukazal na situaciu spésobenu celosvetovou pandémiou ochorenia COVID-19, v désledku ktorej boli
maloobchodné prevadzky nielen povinne zavreté, ale doSlo i k naslednému poklesu dopytu po vozidlach.
Spotrebitelia vyrazne obmedzili svoj dopyt, a to s ohfadom na neisty vyvoj v hospodarstve, pokles
ekonomického rastu a rizika hromadného prepustania. Argumentoval aj tym, Ze ma vo svojom portféliu
predovSetkym retailovych zakaznikov - spotrebitelov. Z tohto pohfadu ,ulavu“ z pokuty vo vySke 5%
zohladiujucu negativhe dopady COVID-19 povazoval za absoliutne neadekvatnu a nijako nerieSiacu
jeho ekonomické problémy.

5. Zalobca v 2. rade - AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.0., svoj navrh na priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe odévodnil zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZznym navrhom ako Zalobca v
1. rade - S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o. Naviac uviedol, e samotna ulozena pokuta ma vo&i nemu
likvidagny charakter, na ¢o poukazoval vo svojich podaniach uz v administrativnom konani. Tvrdil, Ze
uloZenim pokuty doslo k znizeniu vlastného imania a Ze uloZenie pokuty predstavuje predlZenie spojené
s povinnostou podat’ navrh na konkurz, pri€¢om Zalovany tieto argumenty nebral do tvahy.

6. Zalobcav 3. rade - DOVE, s.r.0., svoj navrh na priznanie odkladného &inku spravnej zalobe odévodnil
zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZnym navrhom ako Zalobca v 2. rade (AUTOCOMODEX
TRNAVA, spol. s r.0.). Naviac poukazal i na svoj pokles trzieb v roku 2020. Mal za to, Ze pri takomto
poklese je samotna pokuta likvidacna, a preto by podfa Zalobcu v 3. rade mal spravny sud tuto skutoénost’
zohladnit. Na podporu svojho tvrdenia predlozil ako dékaz Vykaz pre priznanie finanéného prispevku
- podpora zamestnavatelov na uhradu €asti mzdovych nakladov na kazdého zamestnanca v zavislosti
od poklesu trzieb za vykazovany mesiac 05/2020.

7. Zalobca v 4. rade - HILEK a spol., a.s., svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravne;
Zalobe odbévodnil zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZnym navrhom ako Zalobca v 2. rade
(AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s.r.o.).

8. Zalobca v 5. rade - AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s.r.0., svoj navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze uloZzena pokuta pésobi na neho likvidacne, kedZe sa nachadza
v taZkej finanénej situacii, kedy vzhfadom na situaciu vyvolanu pandémiou a ochorenim COVID-19,
Statnym obmedzenim prevadzok vo vymedzenom obdobi, zniZzenim predajnosti automobilov a plnenim
zavazkov vodi financujucim institiciam a zamestnancom, priebezné hospodarske vysledky zalobcu v
5. rade k 30.06.2020 su negativne vo vysSke (minus) - 107.662,- €, a teda okamzity vykon rozhodnutia
by spdsobil likvidaciu Zalobcu v 5. rade. Podla Zalobcu v 5. rade okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia by nielenZe hrozila, ale by aj nastala zna¢na finanéna 8koda a zavazna ujma na jeho
strane. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil tunajSiemu sudu ucétovnu zavierku zostavenu ku driu
30.06.2020.

9. Zalobca v 6. rade - Auto Gabriel, s.r.0. KoSice, svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravne;
Zalobe odbvodnil tym, Ze nepriznanie odkladného uginku podanej spravnej Zalobe by mohlo vykonanim
napadnutého rozhodnutia mat za nasledok vznik nenapravitelnych 8kéd na majetku Zalobcu v 6.



rade a tiez vznik 8kod aj v jeho podnikatelskej Cinnosti. Mal za to, Ze priznanim odkladného u&inku
podanej spravnej Zalobe neddjde k zmareniu vykonatelnosti napadaného rozhodnutia za predpokladu,
Ze spravny sud Zalobe nevyhovie a rozhodnutie ostane pravoplatné. Tvrdil, Ze priznanie odkladného
uCinku Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ak v8ak k priznaniu odkladného ucinku spravne;j
Zaloby nedbjde, hrozi Zalobcovi v 6. rade znacna zavazna ujma, zna¢na hospodarska a finanéna 8koda
a bol by mu spbsobeny vazny nenapravitelny nasledok v podobe ohrozenia jeho dalSej ¢innosti, ako aj
moznosti pInit’ jeho zavazky voci inym obchodnym partnerom a zamestnancom. V ramci preukzania
hroziacej zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej a finanénej 8kody a nenapravitelnych nasledkov Zalobca
v 6. rade poukazal na svoju argumentaciu uvedenu vo svojej Zalobe v &asti tykajucej sa navrhu na
sank&nu moderaciu uloZenej sankcie zo strany spravneho sudu. V tejto ¢asti Zaloby Zalobca v 6. rade
podrobne odévodnil svoj navrh na zniZenie uloZzenej pokuty argumentujuc jej likvidaénym charakterom
a dopadom, a to vzhladom na ekonomicku situaciu Zalobcu v 6. rade, ktoru popisuje aj v SirSich
suvislostiach a dopadoch na podnikanie Zalobcu v 6. rade. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
tunajSiemu sudu prisludné dbokazy, ktoré v8ak spravny sud v tomto uzneseni blizSie neSpecifikuje,
nakolko obsahuju ddverné informacie a su Zalobcom v 6. rade oznacené ako predmet obchodného
tajomstva. Zalobca v 6. rade nasledne poukazal aj na spravu zverejnenu dia 17.07.2020, podla ktorej
koncern Volkswagen (dalej aj ako ,VW*) v 1. polroku zniZil odbyt medziroéne o 27% z dbévodu, Ze
dopyt vyrazne ovplyvnila koronakriza. V tejto suvislosti uviedol, Ze nasledok zniZenia odbytu koncernu
VW bude na strane zalobcu v 6. rade ako predajcu viditelny az s ¢asovym odstupom, o sa taktiez
prejavi na dosahovanych trzbach. Poklesom trZieb zarovern dochadza aj ku zmene vySky cash-flow.
Za ucelom uhrady zavazkov bude potrebné pouzit vytvorené rezervy, resp. zabezpeclit iné zdroje
financovania. PouZitie vytvorenych rezerv je na strane Zalobcu v 6. rade obmedzené, a to z dévodu
nutnosti thrady fixnych mesaénych nakladov. Zaloba v 6. rade taktieZ poukéazal aj na nasledky pandémie
koronavirusu, kde sa v prvom polroku roku 2020 dostal do straty a zaplatenie stanovenej pokuty
tuto stratu este viac prehibi. Poukézal aj na tzv. ,druhd vinu“ pandémie, ktorda méze mat horsie
nasledky, ako ta prva, ako aj na nemoznost predpokladu jej sily, trvania a potreby prijatia opatreni,
¢o vyvolava obavy z buducnosti napriek su¢asnému povzbudeniu ekonomiky. Taktiez poukazal aj
na to, Ze opatrenia Statu v pomoci podnikom priamo zasiahnutymi pandémiou (medzi ktoré patri aj
Zalobca v 6. rade) su nedostatoné a pomalé. Naviac tieto nenahradzaju povinnosti Zalobcu v 6.
rade ako zamestnavatela voCi zamestnancom existenéne odkazanym na prijem od zamestnavatela.
V tejto suvislosti Zalobca v 6. rade poukazal aj na svoje povinnosti vo¢i zmluvnych partnerom, ktorym
rovnako ako zamestnancom mézZe spdsobit existenéné problémy neuhradenim svojich zavézkov. Z
uvedenych dovodov je preto nutnostou disponovat s dostatoCnymi finanénymi zdrojmi, ktoré vSak
zaplatenie stanovenej pokuty vyrazne ohrozi. Tvrdil, Ze zaplatenie pokuty pdsobi likvidaéne, avSak
odklad Casu jej zaplatenia mdze poméct znizit' nasledky spojené s jej uhradenim. V pripade nutnosti
bezodkladného uhradenia (v lehote stanovenej Zalovanym) pokuty nebude mat dostatok ¢asu na
pripravu a zabezpec&enie dostatku finanénych zdrojov, €o vo vysledku moze urychlit ukon&enie jeho
¢innosti. Nasledne argumentoval tym, Ze kumulacia objektivnej nemoznosti vykonavania podnikatelskej
¢innosti z dévodu pandémie koronavirusu a nutnosti zaplatenia uloZzenej pokuty mu spbsobi zavaznu
ujmu s dosahom na hospodarenie a stabilného plnenia zavazkov. V suvislosti s pandémiou koronavirusu
zdéraznil, Ze patri do sektoru priamo zasiahnutého opatreniami proti jeho Sireniu, dosledky ktorych
nie je mozné v sucasnosti predpokladat. Pritom je potrebné brat v ivahu aj moznost prichodu druhe;j
viny. Argumentoval aj tym, Ze toho €asu je zniZena potreba pouZzivania vozidiel a v désledku pandémie
sa predpoklada a ofakava zvySenie nezamestnanosti, domacnosti budi mat kvéli vypadku prijmov v
priemere menej pefazi a nie nevyhnutnu spotrebu, do ktorej patri napr. ndkup nového auta. Prepad
akciovych trhov méa dalSi neblahy désledok na uspory dotknutych sporitefov, €o odradza od kupy napr.
auta. VSetky tieto okolnosti maju priamy vplyv na prijmy Zalobcu v 6. rade. Tvrdil, Ze na jeho strane doSlo
nielen k vypadku prijmov (6o ma za nasledok vznik straty), ale je priamo dotknuty aj poklesom zaujmu
kupuijucich o nové vozidla, &im déjde k poklesu jeho prijmov aj v buducnosti. Zalobca v 6 . rade bol toho
nazoru, Ze priznanie odkladného ucinku podanej Zaloby je dévodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie
ako aj postup uUradu predchadzajuci napadnutému rozhodnutiu ma podfa jeho nazoru také vady, ktoré
spbsobuju jeho nezakonnost, arbitrarnost’ a nepreskumatelnost. Mal za to, Ze spdsob uréenia a samotna
vySka pokuty su v rozpore s ustanoveniami zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
(dalej aj ako ,ZoHS*) a Metodického pokynu a navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobe podal aj
z toho dévodu, Ze v pripade, ak spravny sud dospeje k nazoru, Ze Zaloba bola podana dbévodne, resp.
su dané dbvody na znizenie uloZenej pokuty, déjde na strane Zalovaného k povinnosti vratenia celej,
alebo &asti zaplatenej pokuty. Zalobca v 6. rade v ramci navrhu na priznanie odkladného G&inku podane;
Zaloby poukazal aj na ekonomické dbvody, z ktorych podla neho vyplyva, Ze nepriznanie odkladného



ucinku podanej zaloby mbze mat’ vyrazné dopady na jeho fungovanie a pripadné urychlené ukon&enie
jeho &innosti. V pripade povinnosti zaplatenia pokuty v lehote stanovenej uradom v rozhodnuti, Zalobca
v 6. rade nebude mat s prihliadnutim na aktualnu situaciu spojenu s koronavirusom dostatok finan&nych
prostriedkov na Uhradu pokuty a zaroven na zabezpedlenie finanénych prostriedkov na zabezpedenie
chodu firmy. Z uvedeného dévodu sa zalobca v 6. rade méze dostat do pozicie rizika sudneho konania,
resp. vykonu exekucie, €o mdze ohrozit’' jeho kredibilitu, ako aj zhorsit' jeho finanénu situaciu.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfa 10.12.2020, Zalobca v 6. rade - Auto Gabriel, s.r.0. KoSice,
doplnil svoju spravnu Zalobu vratane navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe a navrhu
sank&nej moderacie. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného G&inku podanej spravnej Zalobe
opatovne uviedol, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi vznik nenapravitefnych
8kdd na majetku a v jeho podnikatel'skej Cinnosti v podobe ohrozenia jeho dalSej Einnosti ako i moznosti
plnit' jeho zavazky voci obchodnym partnerom. Opatovne poukazal i na to, Ze nebude mat's prihliadnutim
na aktualnu situaciu spojenu s pandémiou koronavirusu, pri preukazatefnom znizeni trzieb, dostatok
financnych prostriedkov na uhrady pokuty a zarovefi na zabezpeclenie finanénych prostriedkov na
chod podniku. V podani zo dia 10.12.2020 poukézal na svoju argumentaciu uvedenu v Zalobe a
doplnil ju o podrobnu argumentaciu tykajucu sa vysledkov hospodarenia Zalobcu v 6. rade a vynosov
z jeho hospodarskej ¢innosti, ktora vSak spravny sud v tomto uzneseni blizSie neSpecifikuje, nakolko
obsahuje dbverné informacie oznadené zalobcom v 6. rade ako predmet obchodného tajomstva. Pre
doplnenie ako dbkaz predlozil spravnemu sudu Spravu nezavislého auditora o potvrdeni finanénej
situacie alebo inej skuto€nosti zo dria 09.12.2020. S ohfadom na obsah uvedeného dékazu (informécia
o stave spolo¢nosti), tento povazoval Zalobca v 6. rade za predmet obchodného tajomstva, a preto v
tomto uzneseni nie je bliZzSie Specifikovany. V doplneni zo dia 10.12.2020 Zalobca v 6. rade opatovne
poukazal na dopady pandémie koronavirusu a Statnych karanténnych opatreni, na svoje postavenie ako
zamestnavatela a zavazky voc&i zamestnancom & zmluvnym partnerom, na hrozbu nutnosti prepustania,
na rapidny pokles prijmov bez su€asného zniZenia nakladov, ako i na zniZzenie cash-flow.

10. Zalobca v 7. rade - Autoprofit, s.r.o., svoj navrh na priznanie odkladného Gg&inku spravnej Zalobe
odévodnil presved€enim o naplneni podmienok na jeho priznanie a predovSetkym tym, Ze okamzity
vykon napadnutého rozhodnutia by vazne ohrozil samotnu prevadzku Zalobcu v 7. rade. Poukazujuc
na judikaturu slovenskych sudov mal za to, Ze ohrozenie denno-dennej prevadzky podniku, a teda jeho
samotnej existencie, je potrebné povaZovat za ujmu, ktorej zavaznost dosahuje intenzitu vyZadovanu
zakonodarcom pre priznanie odkladného U¢inku spravnej Zalobe. Podla Zalobcu v 7. rade okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia Rady by doSlo, resp. s vysokou mierou pravdepodobnosti by mohlo
dojst, k ohrozeniu beznej, denno-dennej prevadzky jeho podniku. Obavu z tohto ohrozenia videl vo
viacerych dévodoch, ktoré vo svojom navrhu podrobne uviedol a nalezite rozobral. Argumentoval tym,
Ze: 1. podnik Zalobcu v 7. rade negeneruje dostatok prijmov na Uhradu uloZenej pokuty; 2. okamzita
povinnost’ uhradit pokutu uloZzenu napadnutym rozhodnutim by mohla spustit’ Spiralu dalSich narokov
veritefov Zalobcu v 7. rade; 3. okamzita povinnost’ uhradit’ pokutu uloZenu napadnutym rozhodnutim
by mala negativny dopad aj na investicie nevyhnutné na pokraovanie prevadzky podniku Zalobcu v
7. rade; 4. v suCasnosti Zalobca v 7. rade nedisponuje likvidnymi zdrojmi na Uhradu uloZenej pokuty;.
V tomto smere Zalobca v 7. rade predloZil spravnemu sudu rozsiahlu a podrobnt argumentéaciu o
jeho celkovej finan€nej situacii podporenu prislusnymi dokladmi (skutoCnosti konkrétne sa tykajuce
majetkovej situacie a prijmov zalobcu v 7. rade - negenerovanie ich dostatku, dalSich prevadzkovych
nakladov, hospodarskych vysledkov, zdrojov financovania, mesacnych obratov, Uverového zataZenia,
narokov veritefov, dopadov na investicie, mzdovych nakladov, obratovych bonusov za predaj/servis
aut, mesaénych obratov, zamestnancov, hrubych marz v segmente predaja automobilov, celkovych
prevadzkovych nakladov, poklesu trZieb, ziskov, uspornych opatreni). Spravny sud v tomto uzneseni
tieto skuto&nosti blizSie neSpecifikuje, nakolko obsahuju déverné informéacie a su Zalobcom v 7. rade
oznaCené ako predmet obchodného tajomstva. V dévodoch svojho navrhu na priznanie odkladného
uginku podanej spravnej zZalobe Zalobca v 7. rade argumentoval i nastupom pandémie COVID-19 a jej
konkrétnymi dopadmi na jeho podnikanie. V tejto suvislosti okrem iného uviedol, Ze je podnikatelom
pbésobiacim v odvetvi predaja automobilov, ktoré patri v rdmci celosvetovej hospodarskej krizy
suvisiacej s pandémiou ochorenia COVID- 19 vdaka nizkym marziam k najzranitelnejSim a zaroven
najzasiahnutej§im segmentom hospodarstva Slovenskej republiky. Zdérazfioval, Ze v su€asnosti
nedisponuje likvidnymi zdrojmi na Uhradu pokuty uloZzenej napadnutym rozhodnutim, a to ani v hotovosti



(v pokladnici), ani na beznych, €i inych bankovych uctoch Zalobcu v 7.rade, pri¢om zaroveri nedisponuje
Ziadnym likvidnym majetkom (napr. nehnutelnosti alebo cenné papiere), ktorého predajom by bolo
mozné uhradu uloZenej pokuty financovat. Tvrdil, Ze v si€asnej hospodarskej situacii pri su¢asne;j
vysokej miere zadlZenia Zalobcu v 7. rade, je navySe malo pravdepodobné, Ze by si bol na thradu pokuty
schopny pozi¢at cudzie zdroje za dostupnych podmienok. Argumentoval aj tym, Ze ak by nedoSlo k
priznaniu odkladného uc&inku Zaloby, nebol by ani pri vynaloZeni velkej snahy schopny dalej efektivne
zabezpec€ovat chod svojho podnikania a plInit si svoje zavazky voci dodavatefom, zamestnancom, $tatu,
¢i v neposlednom rade zavazky vodi svojim zakaznikom. Dostal by sa tak rychlo do nerieSitefnej dihovej
Spiraly. Svoj navrh odévodnoval aj tym, Ze okamzity vykon napadnutého rozhodnutia by spésobil ujmu
aj inym osobam ako Zalobcovi v 7. rade, kedZe hroziacu ujmu nemozno obmedzit' len na prevadzku
jeho podniku, ktory sa mbéze dostat do sekundarnej platobnej neschopnosti. Nepriamo by tak boli
ohrozené aj dalSie skupiny veritelov, a to najma zamestnanci, dalej zakaznici, odberatelia a klienti. (V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci pod sp. zn. 55/30/2015 a
6S/147/2016). Zdbraznil aj tu skutonost, Ze nepriznanie odkladného uc€inku Zalobe by malo za nasledok
hrozbu znizovania stavu zamestnanosti Zalobcom v 7. rade na Urover zniZujucu vykonnost samotného
podniku. Argumentoval tym, Ze jednak nema priestor na znizovanie personalneho stavu bez toho, aby
tym vaznym spdsobom nezasiahol do svojej schopnosti generovat prijmy, a jednak uz zniZzovanim miezd
v reakcii na nastup pandémie COVID-19 vy&erpal také mozZnosti personalno-nakladovej optimalizacie,
ktoré by neviedli k prepustaniu zamestnancov. Dalej uviedol, Ze negativne dopady okamzitého vykonu
napadnutého rozhodnutia by sa preniesli rovhako na schopnost Zalobcu v 7. rade v€as uhradzat svoje
zavazky vodi svojim dodavatefom automobilov. Tvrdil, Ze priznanie odkladného G€inku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, nakolko rozhodnutie Zalovaného neuklada Zalobcovi v 7. rade Ziadne osobitné
povinnosti, okrem povinnosti uhradit’ pokutu. Odkladom vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia tak
nedéjde ipso facto k poSkodeniu ani ohrozeniu prav tretich osdb alebo k ohrozeniu akéhokolvek
verejného zaujmu. V druhom rade, samotnym odkladom vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia sa
v porovnani s jeho okamzitym vykonom nijakym spdsobom nezvySuje riziko, Ze by sa pokuta stala
nevymoZzitelnou, resp. Ze by sa jej vymoZitelnost’ vyrazne staZila.

11. K spravnej zalobe Zalobcu v 7. rade - Autoprofit, s.r.o. (konanie o spravnej Zalobe Zalobcu v 7.
rade pévodne vedené pod sp. zn. 1S/185/2020) sa vyjadril Zalovany (dalej aj ako ,urad” alebo ,Rada
uradu®) podanim zo dia 30.09.2020, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave taktiez dfia 30.09.2020.
Vo vyjadreni k spravnej zalobe Zalobcu v 7. rade Zalovany uviedol stanovisko i k navrhu Zalobcu v 7. rade
na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe. Uvodom poukézal na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v Bratislave, v zmysle ktorej navrh na priznanie odkladného u€inku nemdze byt formalny resp.
abstraktny a povinnost' preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je na zalobcovi. Rovnako je treba
vyZadovat, aby namietana ujma nebola nepatrna, ale musi mat zavazny dopad priamo na Zalobcu a jeho
postavenie. Poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 364/2017 zo dria 30.05.2017,
z ktorého vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povaZovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej zalobe a na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7SZks/17/2018 zo dna
30.05.2018, zo zaverov ktorého vyplyva skuto€nost, Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost tvrdenej
hrozby. Zalovany argumentoval tym, Ze v predmetnom pripade pri ukladani pokuty postupoval podrla
prisludnych ustanoveni ZoHS a podla Metodického pokynu o postupe pri uréovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz (G€inného od 1.9.2018), priCom v
rozhodnutiach Uradu su popisané skuto€nosti, ktoré urad pri ukladani pokut zohladnil a ktoré kritéria sa
podiefali na kalkulacii pokut. Tvrdil, Ze z druhostupriového rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany podrobne
reagoval pri kalkulacii pokut na ndmietky u€astnikov konania, vratane namietok Zalobcu v 7. rade. ZoHS
stanovuje 10% hornu hranicu z celkového obratu, ktoru pri ukladani pokuty nemozno prekrogit. Ugelom
predmetnej hornej hranice je zabranit uloZeniu takych pokut, pri ktorych je zrejmé, Ze podnikatelia
vzhladom na ich velkost’ determinovanu ich celkovym obratom ich nebudu schopni uhradit. Ide teda o
hranicu jednotne uplatfiovanu na vSetky subjekty a premenlivi v zavislosti od velkosti kazdého z nich,
ktora smeruje k vylu€eniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky. Uvedena hranica sa uplatiiuje tak na
urovni Eurdpskej komisie, ako aj takmer vo v3etkych &lenskych Statoch Eurdpskej unie, tiez v mnohych
krajinach mimo Eurdpskej unie, pricom vychadza z ekonomickych Studii. Nejde teda o hranicu, ktora
by bola uplatfiovana len v podmienkach Slovenskej republiky. Nasledne Zalovany vo vyjadreni zo dna
30.09.2020 uviedol, Ze Zalobcovi v 7. rade uloZil pokutu na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.
Z tohto hladiska teda nie je mozné hovorit 0 neprimeranosti uloZzenej pokuty. V tejto suvislosti dodal,
Ze spravny organ ukladajuci pokutu za iny spravny delikt je povinny prihliadnut’ k majetkovym pomerom
pachatela vtedy, pokial je podla osoby pachatela a vySky pokuty, ktord mozno uloZit zrejmé, Zze by pokuta



mohla mat likvidaény charakter. Spravny organ vychadza pri zistovani majetkovych pomerov z Gdajov
doloZenych samotnym uc€astnikom konania, pripadne z tych, ktoré vyplynuli z priebehu konania, &i ktoré
si zabezpeci samostatne bez sucinnosti s u€astnikom konania. Rada uradu v ramci druhostupriového
konania posudzovala aj namietky jednotlivych U€astnikov konania o likvidagnosti pokut uloZzenych
prvostupriovym organom a o tom, Ze takéto pokuty budu viest' k odchodu tychto podnikatefov z trhu. V
suvislosti s tymito namietkami sa Rada uradu zaoberala aj predloZzenymi podkladmi u¢astnikov konania
vratene auditorskych sprav. Rada Uradu sa tieZz zaoberala Ziadostami u¢astnikov konania o zohladnenie
aktualnej situacie spojenej s pandémiou vyvolanou SARS-CoV-2 (COVID-19). Zalovany dalej uviedol,
Ze tak ako bolo uvedené v druhostupriovom rozhodnuti, v ramci spravneho konania Ziaden z u¢astnikov
konania dostato&nym sp6sobom uradu nepreukazal existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré by urad
mal pri stanoveni pokuty zohfadnit' skuto€nosti nasvedcujuce neschopnosti podniku zaplatit' pokutu
podla prvostupfiového rozhodnutia a ktoré by preukazali, Ze prave uloZzena pokuta bude viest k
odchodu G&astnikov konania z trhu. Ugastnici konania nepredloZili dostato&ni dokumentéciu, z ktorej
by uvedené informacie urad mal zistit. Zdéraznil, Ze dékazné bremeno na preukazanie neschopnosti
zaplatit’ pokutu je na u€astnikoch konania. Podklady predloZené u&astnikmi konania v spravnom konani
neboli dostatoéné na prijatie zaverov, v zmysle ktorych by uc€astnikmi konania uvadzané okolnosti
predstavovali samostatny a odévodneny vynimocny pripad pre zohfadnenie platobnej neschopnosti
spolocnosti v osobitnom ekonomickom kontexte a Ze ukladana pokuta by tak nendvratne ohrozila
hospodarsku zivotaschopnost dotknutého podniku, v désledku oho by aktiva tejto spolo¢nosti opustili
trh, resp. by spolognost so svojimi aktivami nepokracovala v nepretrzitej innosti. Dalej uviedol, Ze
v ramci druhostupriového konania viaceri u€astnici konania, vratane Zalobcu v 7. rade, Ziadali Radu
uradu zohfadnit aktualnu situaciu vzniknutu v désledku pandémie, ktoru spdsobuje koronavirus SARS-
CoV-2 (COVID-19), a s tym spojené ekonomické a finanéné dopady na jednotlivé podniky. Rada uradu
upozornila na to, Ze spravne konanie v tejto veci je vedené od roku 2016, a teda ucastnici konania
mohli uloZzenie sankcie predvidat s dostato&nym ¢asovym predstihom, pri€¢om prax Uradu pri ukladani
pokut je dostatoCne transparentna, o umozriovalo u¢astnikom konania alokovat’ urcité finanéné zdroje,
ktoré bolo mozné predvidat, aj ked nie s Uplnou presnostou. Ani vynimo&na situacia, ako nastala v
Case Siriacej sa pandémie, vo v3eobecnosti neznamena obmedzenia v aplikacii sutaznych pravidiel,
vratane ukladania pokut. Uvedené vyplyva aj zo stanovisk sutaznych autorit Elenskych Statov, vratane
Eurdpskej komisie, ktoré v tejto savislosti uverejnili na svojich oficialnych webovych strankach. Zalovany
dalej uviedol, Ze ako je vSak zrejmé z druhostupriového rozhodnutia, si je vedomy toho, Ze mimoriadna
situacia zasiahla do vSetkych odvetvi hospodarstva, a teda nepochybne sa dotkla aj automobilového
priemyslu. Vzhladom na uvedené Rada Gradu jednak prediZila uréovanu lehotu na zaplatenie pokuty zo
60 na 180 dni a tiez zohladfiujuc vynimo&nu situaciu, kedy v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
nebolo Uplne objektivhe mozné, aj s ohfadom na dalSi vyvoj situacie posudit dopady v suvislosti so
schopnostou zaplatit' pokutu jednotlivymi G&astnikmi, prihliadajuc su¢asne na moznost odklonit sa v
zmysle Metodického pokynu vo vynimo&nych situaciach od tam uvedenych Standardnych postupov
pri vypoclte pokuty, dospela k zaveru o vhodnosti znizenia pokuty v tomto pripade pre vSetkych
ucastnikov konania vo vySke 5%. Pri ur€ovani vySky pokuty pritom Rada uradu okrem uc€astnikmi
konania predloZzenych podkladov zohladnila, Ze z verejne dostupnych informacii tykajucich sa vyvoja
predaja aut na Slovensku za obdobie marca 2020 vyplyva priemerny pokles trzieb o 46%. Rada uradu
pri stanoveni vySky zfavy z pokuty prihliadla na skutoénost, Ze prevadzky predajcov aut boli povinne
uzavreté poc¢as obdobia 37 dni (od 16.3.2020 do 21.4.2020). Pocet dni povinného uzavretia prevadzok
predstavuje v percentualnom vyjadreni 10,11% z kalendarnych dni roka 2020. Pri zohladneni verejne
dostupnych informacii o priemernom poklese trzieb predajcov aut na Slovensku za mesiac marec 2020
v ¢ase vydania rozhodnutia, Rada uradu stanovila zfavu z pokuty vo vy8ke 5,05%, ktoru zaokruhlila na
5%. VySka zlavy je vypocitana ako priemerny pokles trzieb o 50% pocas obdobia povinného uzavretia
prevadzok. Na zaklade uvedeného celkovu vypocitant pokutu u vSetkych u€astnikov konania znizila
0 5 %. Zalovany vo svojom vyjadreni zdérazfioval fakt, Ze vo svojich rozhodnutiach sa namietkami
tykajucimi sa majetkovych pomerov ucastnikov konania a Zalobcu v 7. rade zaoberal, v suvislosti s
udajnou neschopnostou zaplatit' uloZzenu pokutu a zaroveri Rada uradu vefmi konkrétne reagovala
aj na neoCakavanu, aktualnu situaciu vzniknutu v désledku pandémie, ktord spbsobuje koronavirus
SARS-CoV-2. Je teda zrejmé, Ze okolnosti, ktoré namieta Zalobca v 7. rade vo svojom navrhu na
priznanie odkladného ucinku boli predmetom rozhodnutia Uradu. Podla nazoru Zalovaného je zrejmé,
Ze kazda uloZena pokuta ma negativny vplyv na obchodny majetok podnikatela, ktorému bola uloZzena
(v sulade so zamyslfanym preventivnym a represivnym u&inkom finanénej sankcie). Samotny tento
fakt v8ak nepostaCuje na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze vykonom rozhodnutia by podnikateflovi
hrozila zavazna ujma. Relevantnymi, zakladnymi kritériami pre kalkulaciu pokut su relevantny obrat



podnikatela, zavaznost protipravneho konania a dizka porusovania (zisk do tohto vypo&tu nevstupuije),
pricom tieto kritéria su obdobné tym, ktoré vo svojej praxi aplikuje aj Eurépska komisia. Spravne konanie
je vedené od roku 2016, pricom prvé prvostupriové rozhodnutie vo veci bolo vydané uz v roku 2018 a
teda minimalne od tohto roku si je Uu&astnik konania vedomy toho, Ze mu mbze byt uloZzena pokuta a
mohol si z tohto dévodu vytvorit rezervy. Zalovany poukazal i na ti skutoénost, Ze primeranou pokutou
nema byt taka pokuta, ktora nijako nezasiahne do chodu a majetkovych pomerov podnikatela. Sankciu
nemozno povazovat za neprimeranu len napr. z dévodu, Ze si bude vyzadovat urCité ukony podnikatela
(napr. predaj uréitého majetku, Uspory v niektorych oblastiach, atd). Dalsie tvrdenia Zalobcu v 7. rade
o tom, Ze nedisponuje likvidnymi zdrojmi na uhradu pokuty uloZenej napadnutym rozhodnutim nie je
podla nazoru Zalovaného v navrhu na priznanie odkladného u&inku podlozené. Tiez Zalobca v 7. rade
nepodklada ani tvrdenia o stazeni pristupu k Uverom, resp. o pristupu iba k ,predrazenym Gverom.“ Aj
vzhladom na to, Ze okolnosti suvisiace so vznikom pandémie a majetkové pomery Zalobcu v 7. rade uz
boli predmetom druhostupfiového rozhodnutia Uradu, Zalovany zastaval nazor, Ze zalobca v 7. rade vo
svojom ndvrhu neuvadza také dévody, ktoré by oddvodiovali priznanie odkladného uc€inku jeho Zalobe.
Zaverom vyjadrenia zo dia 30.09.2020 Zalovany podotkol, Ze dohoda obmedzujuca sutaz posudzovana
v predmetnom pripade obsahovala viacero aspektov, trvala dlhSie ako 5 rokov, a za uvedené bola
uloZena pokuta na dolnej hranici rozpatia, pod hranicou pre takéto poruSenie, a preto nie je mozné
hovorit o neprimeranosti uloZzenej pokuty.

12. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 30.09.2020 k spravnej zalobe Zalobcu v 7. rade (konanie pévodne
vedené pod sp. zn. 15/185/2020) sa pisomne vyjadril Zalobca v 7. rade podanim zo dria 16.10.2020.
K argumentacii Zalovaného vo vztahu k navrhu Zalobcu v 7. rade na priznanie odkladného u&inku
Zalobe sa Zalobca v 7. rade v replike zo da 16.10.2020 vyjadril tak, Ze nadalej trva na dévodnosti
svojho navrhu a opatovne poukéazal na svoju obsiahlu argumentéciu, ktorou odévodrioval odévodnenost
priznania odkladného u€inku Zalobe uz v podanej spravnej zalobe. Vyjadrenia Zalovaného Zalobca
v 7. rade rozporoval a odmietal. Tvrdil, Ze institut priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe a
(maximalna) vy8ka sankcie, ktora moze byt uloZzena podla ZoHS do vySky 10 % obratu porusitela,
su vSak dva absolutne rozlicné institity, podmienené splneni odliSnych podmienok a plniace rozli¢né
ulohy tzn. uloZenie vy$ky pokuty v zakonnych medziach nevylu€uje existenciu dévodov na povolenie
odkladného Gginku Zalobe. U&elom 10% stropu na uloZenie pokuty podla ZoHS je len zakonna limitacia,
ktora zabezpeluje, Zze uloZzena pokuta nebude neprimerane vysoka. Majetkové pomery porusitela
su pri ukladani pokut v sutaznom prave zohladfiované len vynimocne, a aj to len v pripade, ak
by uloZenim pokuty doSlo k nenapravitefnému ohrozeniu ekonomickej Zivotaschopnosti dotknutého
podniku t.j. malo likvidacny charakter. Metodicky pokyn k ukladaniu pokut totiz samostatne uvadza
ako osobitnu polah&ujucu okolnost’ znizenie pokuty v pripade, ak by tato mala likvidany charakter.
K takémuto kroku v8ak v pripade Zalobcu v 7. rade nedoSlo. Institut priznania odkladného uc€inku
Zalobe podla § 185 SSP teda nespocCiva v zniZeni vySky pokuty, ale v posunuti povinnosti zaplatit
(pokojne i vysoku) pokutu v &ase. Ani odklad vykonatelnosti totiz povinny subjekt neochrani pred
uhradenim pokuty, ktora moze mat pre svoju vySku likvidaény charakter a naopak, aj velmi majetny
subjekt méze mat' doCasny problém uhradit pokutu, ktora bola ¢o do vySky uloZzena v zakonnom
limite. Skuto¢nost, Ze mechanizmus ukladania pokut podla ZoHS a Metodického pokynu o ukladani
pokut nezohladiiuje a ani nemdze zohladrfiovat rovnaké skutkové a pravne okolnosti, je zvyraznend
aj tym, Ze ukladanie pokut sa deje v rozli€nom procesnom $tadiu, a teda v rozlicnom &ase, nez
posudzovanie prava porusitela na priznanie odkladného ucinku zalobe. Medzi€asom sa v§ak mohla
vyrazne zmenit' tak celkova hospodarska situacia, ako aj individudlne majetkové ¢i finanéné pomery.
V pripade akceptacie argumentacie Zalovaného by tato zmena v majetkovych pomeroch porusitela z
procesného hladiska uz nemohla byt zohladnena. Zalobca v 7. rade mal za to, Ze dodrzanie zakonného
mechanizmus ukladania pokut podla ZoHS a Metodického pokynu o ukladani pokut, nemozno z vecného
ani ¢asoveého hfadiska zamiefat’ s intititom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe. NavySe,
aj keby zalovany nechcel rozliSovat medzi tymito dvoma rozdielnymi in&titutmi, je potrebné zdéraznit,
Ze Zalovany v napadanych rozhodnutiach individualne majetkové pomery Zalobcu v 7. rade nijakym
spbsobom nezohladfiuje. Argumentacia Zalovaného by tak viedla k absurdnému zaveru, Zze ak sa
spravnym organom uloZena pokuta ,vtesna“ do zakonnych medzi stanovenych v ZoHS, spravnej Zalobe
nemozno z principu priznat odkladny uc€inok, nakolko uz ZoHS uréenim 10 % maximalnej vy$ky sankcie
predpokladal, Ze Zalobca bude schopny sankciu s ohfadom na svoje majetkové pomery uhradit. Takyto
zaver je navySe v priamom rozpore so stabilnou rozhodovacou praxou sudov, ktoré odkladny ucinok
beZne priznavaju aj zalobam, ktoré napadaju pokuty uloZené v sulade so zakonom (vid uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/12/2020 alebo Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



6S/147/2016). To, Ze pokuta bola uloZena na spodnej hranici sadzby stanovenej ZOHS, v medziach 10
% stropu, je pre priznanie odkladného uginku irelevantné. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o tom,
Ze spravne konanie voci Zalobcovi v 7. rade zacalo v roku 2016, a teda mal dostatok ¢asu, aby sa
na okamzita Uhradu pokuty pripravil, Zalobca v 7. rade podrobne uviedol, preco tieto zavery nemozno
akceptovat, Ze nema povinnost vytvarat rezervy voc€i neexistujucim pohfadavkam a Ze jeho hospodarska
situacia mu vytvéranie rezerv neumoziiovala. Tvrdil, Ze ak aj mal povinnost tvorit’ rezervy, tak o nej
mozno uvazovat najskér dhiom nadobudnutia pravoplatnosti Rady uradu. Nasledne Zalobca v 7. rade
zdobrazhoval, Ze jeho majetkové pomery pre UCely rozhodnutia o priznani odkladného uGc€inku Zalobe
je nutné posudzovat samostatne. Argumentoval tym, Ze predmetom konania pred Zalovanym je, na
rozdiel od uplatnenia naroku na priznanie odkladného U¢&inku Zalobe, uréenie vySky pokuty a nie uréenie
Casoveho rozvrhnutia jej zaplatenia. To napokon vyplyva aj zo znenia argumentov Zalovaného, ktory
na viacerych miestach vyjadrenia upozorfiuje na majetkové, nie ¢asové aspekty. Jedinou vynimkou je
priznanie prediZenia lehoty v ramci spravneho konania. Toto prediZenie lehoty vSak nie je z pohladu
Zalobcu v 7. rade ani zdaleka dostato¢né. Podla Zalobcu v 7. rade Zalovany vo vyjadreni zo dna
30.09.2020 nijakym spdsobom nereaguje na hrozbu okamzitej splatnosti iverov klti€ovych finanénych
partnerov Zalobcu v 7. rade. Zalovany taktieZ nijakym spésobom nereaguje na skutoénost, Zze okamzity
vykon rozhodnutia Rady uradu by de facto vylucil schopnost Zalobcu v 7. rade vykonat' investicie blizSie
uvedené v navrhu na priznanie odkladného uc€inku Zaloby. Uvedené investicie pritom nie su nastrojom
na expanziu podnikania (nice to have), ale absolutnou nevyhnutnostou, priamo vyvolanou obchodnymi
poziadavkami dodavatelov klu€ového tovaru - prémiovych vozidiel (must have), bez ktorych by Zalobca
v 7. rade neuspel v procese autorizacie a nemohol by vozidla predavat. Zalovany taktiez opomenul
reagovat na hrozbu, ktoru by zaplatenie pokuty Zalobcom v 7.rade malo na jeho zamestnancov a
ich mzdové zabezpeclenie. V tejto suvislosti Zalobca v 7. rade poukazal, Ze tieto skutoCnosti uz v
predoslej rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu zohrali kfd€ovu ulohu v prospech priznania odkladného
ucinku (napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/136/2015, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5S/30/2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/82/2018). Podla
Zalobcu v 7. rade je pre urCenie dovodnosti jeho naroku irelevantna skuto¢nost, Ze Zalovany udajne
zohfadrioval niektoré argumenty Zalobcu v 7. rade uz v spravnom konani, o to viac, Ze okrem Ciastoéného
zohladnenia dopadu pandémie COVID-19 nenachadza Zalobca v 7. rade v napadanych rozhodnutiach
Ziadnu argumentaciu v tomto smere. NavySe, podla nazoru Zalobcu v 7. rade Zalovany vo vyjadreni
zo dna 30.09.2020 ignoroval viaceré jeho klu€ové argumenty, ktorymi tento dokladoval existenciu
zavaznej ujmy nielen vo vztahu k prevadzkovaniu vlastného podnikania, ale aj vodi tretim stranam.
Zalobca v 7. rade mal za to, Ze nedostatok likvidity, ako aj staZeny pristup k Gverovym zdrojom
preukazal. Pre pripad, ak by spravny sud nepovazoval jeho argumentaciu za postacujucu, za u¢elom
komfortného posudenia veci Zalobca v 7. rade predlozil spravnemu sudu navySe stav hotovosti (ku
driu 30.09.2020) na jeho vSetkych bankovych uétoch pre porovnanie s o€akavanymi, a pre prevadzku
podniku Zalobcu v 7.rade nevyhnutnymi vydavkami v horizonte najbliZzSieho Stvrtroku. Mal za to, Ze z
vySSie uvedenych udajov a prilozenych podkladov je zrejmé, Ze nedisponuje hotovostou, ktoru by bez
ohrozenia prevadzky jeho podnikania bolo mozné pouZit na Uhradu pokuty. Pokial ide o (ne)dostupnost’
uverového financovania, Zalobca v 7. rade tvrdil, Ze ta vyplyva z podstaty finan¢nej situacie, v ktorej sa
nachadza. Tu mozno charakterizovat’ uz tak vysokou mierou zadlZenia, rizikom okamZitej splatnosti (a
teda ,cross-defaultu®) existujucich averov voci jeho kfi€ovym uverovym a obchodnym partnerom, ako
aj neexistenciou nehnutefného majetku. Vetky uvedené faktory maju priamy, vyznamny a negativny
dopad na credit rating Zzalobcu v 7.rade.

13. Zalobca v 8. rade - GALIMEX s.ro., svoj navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej
Zalobe odbévodnil tym, Ze okamzZitym vykonom a inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
Zalovaného mu hrozi zavazna ujma v podobe znaénej hospodarskej Skody a finan¢nej Skody, ako aj
iny vazny nenapravitelny nasledok spocivajuci v Upadku Zalobcu v 8.rade a bezprostrednej hrozbe
bankrotu z dévodu nedostatku likvidného cash flow. Tvrdil, Ze mé finanéné tazkosti aj pri uhradzani
beznych ,rezZijnych“ nakladov a zavazkov. Okamzité zaplatenie uloZenej pokuty by znamenalo ocitnutie
sa v platobnej neschopnosti, a to z dévodu nedostatku aktivnej finanénej hotovosti. V prvom rade
uviedol, Zze v niektorych pripadoch je mozné uz samotnu vySku pokuty povazovat’ za hrozbu zavazne;j
ujmy. Argumentoval tym, Ze uloZzena pokuta je vo vySke, ktora presahuje sumu 133.000,- € ,Skody
velkého rozsahu®, ¢o predstavuje hrozbu zavaznej ujmy (3kody) de iure. V tejto suvislosti poukéazal
na pravne zavery rozhodnutia Krajského sudu v Brne €.k. 30 Af 44/2016-536 zo dha 28.06.2016
tykajuce sa retazovej reakcie nasledkov vykonu pokuty. Okamzitym zaplatenim pokuty by vyrazne
poklesla uroveri volnych finanénych prostriedkov spoloénosti, €¢o by v zmysle Standardnych zmluvnych



podmienok jednotlivych bank zapri€inilo okamzitu splatnost’ rozhodujucich Uverov spolocnosti (tzv.
cross-default). Nasledkom toho by doSlo k zniZzeniu investicii a faktickému ochromeniu hospodarskej
¢innosti spolo€nosti. Mal za to, Ze v predmetnej veci su naplnené zakonné predpoklady pre priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby, a vzhfadom (i) na predloZzené ekonomické a finanéné podklady
Zalobcu v 8.rade, ktorymi preukazuje likvidaény charakter pokut a bezprostrednu hrozbu bankrotu
(upadku) v spojeni s podrobnou argumentaciou Zalobcu v 8.rade tykajicou sa dopadov koronavirusu
SARS-CoV-2 (,COVID-19%) na podnikatefov a (ii) na to, Ze priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby
voci rozhodnutiu Rady uradu nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Nasledne Zalobca v 8.rade svoj navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe odévodfioval podrobnou argumentaciou tykajucou sa
jeho neschopnosti zaplatit' uloZzenu pokutu z dévodu pandémie koronavirusu COVID-19. Zdérazrioval a
podrobne uviedol, Ze uloZzena pokuta ma likvidaény dopad na chod, prevadzku a rozvoj Zalobcu v 8.rade.
Ak spravny sud neprizna spravnej Zalobe odkladny ucinok, v aktualnej situacii bude ulozena pokuta viest
k odchodu tohto podnikatela z trhu. V tejto €asti navrhu podrobne popisal svoju zlu finanénu situaciu,
ktora sa u zalobcu v 8.rade prejavila najma v dosledku celosvetovej pandémie COVID-19 a v suvislosti
s opatreniami prijatymi za u€elom obmedzenia Sirenia tejto ndkazy. Rozsiahlo argumentoval aj dopadmi
na jeho celkovl ekonomicku situaciu, ktoru popisoval aj v SirSich suvislostiach (pokles predajnosti
automobilov, uzatvorené prevadzky, pokles dopytu a trzieb, finanéna strata, finanéna kriza, finanéné
rezervy, prepad predaja, prepad trzieb, mesaCné obraty). Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
tunajSiemu sudu obsiahlu argumentaciu a prislusné dokazy, detailné ekonomické a finanéné udaje, ktoré
vSak spravny sud v tomto uzneseni vzhladom na rozsiahlost' a najma vzhfadom na tu skutoénost, Ze
obsahuju déverné informécie a su Zalobcom v 8. rade oznacené ako predmet obchodného tajomstva,
blizsie nespecifikuje. Dalej sa v dévodoch svojho navrhu zaoberal predikciou vyvoja krizy spdsobenej
nakazou COVID-19 v kontexte uloZzenej pokuty. Tvrdil, Ze automobilovy priemysel bude patrit medzi
trojicu najviac zasiahnutych sektorov svetového hospodarstva titulom hospodarskej krizy spésobenej
koronavirusom COVID-19 (s poukazom na prepad ekonomiky, negativne progndzy a poklesy zisku a
dopytu za rozhodné obdobie). Poukazal tiez na to, Ze negativny dopad COVID-19 sa prejavil aj na
zamestnanosti v meste sidla zalobcu v 8.rade, ked nezamestnanost' vzrastla a bude sa prehlbovat
v nasledujucich rokoch rovnako ako na narodnej urovni, priamo Umerne aj na regiondlnej urovni. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v 8.rade ma v momentalnej situacii finanéné problémy spojené s
opatreniami v désledku COVID-19, a to aj bez uloZenej pokuty. UloZzena pokuta moze este viac prehibit
nezamestnanost v danom regione, ak bude Zalobca v 8.rade nuteny prepustat svojich kvalifikovanych
zamestnancov. Podla Zalobcu v 8. rade zniZenie pokuty z dévodu pandémie COVID-19 zo strany
Zalovaného bolo nedostato¢né, a to podrobne argumentujic, Ze spbsob urenia zlfavy z pokuty je
chybny. V tejto suvislosti zd6razfoval, Ze dopad pokuty ma likvidacny u€inok. Toto tvrdenie podporoval
podrobnymi argumentmi tykajucimi sa celkovej finan€nej situacie zalobcu v 8.rade a jeho majetkovych
pomerov (zavazky voli internym a externym zamestnancom a inym subjektom priamo naviazanych
na &innost a fungovanie Zalobcu v 8.rade, dafové povinnosti, povinnost pinit roéné ciele a plany
predaja vozidiel, uverové zatazenie, celkové naklady, objem finanénych prostriedkov potrebnych na
prevadzku, rezervny fond, okamzita likvidita resp. celkova platobnd schopnost). Dalej uviedol, Ze
podnikd v jednom z najviac zasiahnutych (najrizikovejsich) sektorov nakazou COVID-19 a Ziadna z bank
mu neposkytne akykolvek dalSi aver na preklenutie krizovej situacie sposobenej pandémiou. V takomto
pripade bude uloZenie akejkolvek pokuty (v spojeni s hospodarskou krizou, ktord podnikatelia prezivaju)
likvidaéné. Tvrdil, Ze je tu hrozba exekucie, a to by bol nuteny okamzite zadat' proces hromadného
prepustania zamestnancov. V momentalnej situacii negeneruje Ziadne zisky a v aktualnej situacii ma
problém splatit aj nevyhnutné zavazky (vo&i importérom, bankam ako aj vo&i inym sukromnym osobam
a verejnym organom) na vykonavanie svojej podnikatelskej €innosti. Predmetna situacia vyvolava
realnu a bezprostrednu hrozbu, Ze stabilny a kvalifikovany autorizovany distributor vozidiel s takmer
30 ro€nou bude nuteny kvoli nezdkonnému rozhodnutiu Zalovanému a likvidaCnej pokute vyhlasit
Upadok. Poukézal taktiez na hrozbu sukromnopravneho uplatiiovania nahrady Skody spdsobene;j
udajnym poruSenim sutazného prava zo strany udajne posSkodenych os6b domnelej kartelovej dohody.
V neposlednom rade podrobne uviedol, Ze dalsim dévodom pre priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe je hrozba zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3S 9/2008-604 zo dra 20.03.2008 vo veci Slovnaft, kde sa do
uvahy brala vySka potrebnych investicii a vySka pokuty ulozena Zalovanym. Mal za to, Ze nepriznanie
odkladného uginku spravnej zalobe méze viest k ohrozeniu Uspesnej implementacie a dodrziavania
environmentalnych cielov poZadovanych EU legislativou, ako aj k zastaveniu environmentalnych
(informacnych a marketingovych) inicativ Zalobcu v 8.rade. Tvrdil, Ze priznanie odkladného u&inku
spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom, z nasledovnych dbvodov: (i) fungovanie



Zalovaného ako Statneho organu by priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu v 8.rade
nebolo nijakym spésobom ohrozené, nakolko fungovanie a €innost' Zalovaného v postaveni Statneho
organu nie je finanéne zavislé na okamzitej uhrade pokuty od Zalobcu v 8.rade; (ii) ucel a zmysel
uloZenej pokuty nijakym spdsobom nebude dotknuty & ohrozeny odloZenim jej splatnosti do doby
pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej, nakolko iba spravodlivy zdkonny trest méze
viest' ku generalnej a individualnej prevencii. (iii) pripadna neskorsia Uhrada sankcie neoslabi primarny
dosledok rozhodnutia Rady Zalovaného. Priznanie odkladného u&inku pritom v pripade zamietnutia
spravnej Zaloby vytvori dodato€ny €asovy priestor pre to, aby sa Zalobca v 8.rade mohol na uhradu
pokuty uloZenej Zalovanym primerane (finanéne) pripravit; (iv) rovnako tak priznanim odkladného
ucinku spravnej Zalobe Zalobcu v 8.rade nebude ohrozena ani prijmova stranka Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky, nakofko uloZena pokuta je z pohladu prijmov Statneho rozpoctu zanedbatelna a
Statny rozpoCet nebude o tuto Ciastku ukrateny. V pripade, ak by spravny sud nevyhovel Zalobe a nezrusil
rozhodnutie o uloZeni pokuty ako nezakonné, bola by tato Ciastka do Statneho rozpoc&tu odvedena a
preto priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe Zalobcu v 8.rade nebude v rozpore s verejnym
zaujmom. Naopak, likvidacia zalobcu v 8.rade by viedla k poskodeniu prijmov Statneho rozpoctu; (v)
Ciastka pokuty ulozena Zalovanym voci Zalobcovi v 8.rade nie je prognézovana v zakone ¢&. 468/2019
Z.z. o Statnom rozpocte na rok 2020 ako ani v zmene zakona &. 468/2019 Z.z. o Statnom rozpocte
na rok 2020; (vi) v kone¢nom dbsledku, v pripade, Ze by spravny sud nevyhovel Zalobe Zalobcov a
nezrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, bude Zalobca v 8.rade povinny tuto Ciastku uhradit' Statu;
(vii) Rozhodnutie Rady Zalovaného nie je vylu¢ené zo sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.
Zalobca v 8.rade taktieZ poukéazal na to, Ze spravny sud je povinny v sulade s rozhodovacou praxou
ustavného sudu aplikovat' Ustavny test proporcionality pri posudzovani otadzky splnenia poziadaviek
pre odkladny Gginok spravnej Zalobe. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 15.12.2009, sp.zn.: Il. US 152/08-52 a nalez &eského Ustavného sudu sp. zn. PL. US
4/94. Zaverom navrhu uviedol, Ze na zaklade predlozenych priloh obsahujucich ekonomické a finanéné
podklady Zalobcu v 8.rade so zohfadnenim jeho argumentéacie tykajucej sa nakazy COVID-19 je zrejmé,
Ze okamzité zaplatenie uloZzenej pokuty by pre zalobcu v 8. rade znamenalo ocitnutie sa v platobnej
neschopnosti, a to z dévodu nedostatku aktivnej finanénej hotovosti. Za u€elom prekonania uvedene;j
finannej krizy by bol Zalobca v 8.rade povinny: (i) prepustit mnozZstvo kvalifikovanych zamestnancov
a tymto zvySovat nezamestnanost na Slovensku; (ii) uskutoénit akékolfvek dalSie kroky, za ucelom
udrzania fungovania spolo€nosti aj napriek rozsiahlym finanénym stratam; a v krajnom pripade by musel
(iii) bud podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti, alebo (iv) podat navrh na povolenie
reStrukturalizacie. Tvrdil, Ze nasledkom nepriznania odkladného ucinku spravnej zalobe by doslo k tazko
nenapravitefnej ujme, ktord by v kone€nom désledku zmarila ochranu subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu v 8.rade, ako aj ochranu zakonnosti. Naproti tomu, v pripade priznania
odkladného Gginku, Zalovanému nevznikne Ziadna ujma na jeho pravach. Ugel a zmysel uloZenej
pokuty nijakym spdsobom nebude dotknuty €i ohrozeny odloZenim jej splatnosti do doby pravoplatného
rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

14. Zalobca v 9. rade - AR AV E R a. s., svoj navrh na priznanie odkladného aginku spravnej Zalobe
odbvodnil zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZnym navrhom ako Zalobca v 8. rade (GALIMEX s.r.0.).

15. Zalobca v 10. rade - DS - CAR, s.r.0., svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
odévodnil zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZnym navrhom ako Zalobca v 8. rade (GALIMEX s.r.0.)
a Zalobcav9.rade ARAVERa.s.).

16. Zalobca v 11.rade - AUTOMAX PLUS s.r.0., svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe odévodnil zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZnym navrhom ako Zalobca v 8. rade (GALIMEX
s.r.o.), zalobcav 9. rade (ARAV ER a. s.) a zalobca v 10. rade (DS - CAR, s.r.o.).

17. K spravnej Zalobe zalobcu v 11. rade - AUTOMAX PLUS s.ro. (konanie o spravnej Zalobe
Zalobcu v 11. rade povodne vedené pod sp. zn. 1S/186/2020) sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia
14.10.2020, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave taktieZ dfia 14.10.2020. Vo vyjadreni k spravnej
Zalobe Zalobcu v 11. rade Zalovany uviedol stanovisko i k navrhu zalobcu v 11. rade na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe. Podla Zzalovaného zalobca v 11. rade nesplnil zakladné podmienky
pre priznanie odkladného ucinku Zalobe stanovené SSP, neuviedol také skuto€nosti, ktoré by jeho
priznanie oddvodfiovali a neosvedCil, Ze by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia uradu hrozila Zalobcovi v 11. rade zavazna ujma, zna¢na hospodarska



Skoda alebo finanéna Skoda. Argumentoval tym, Ze pri ukladani pokuty postupoval podfa prisludnych
ustanoveni ZoHS a podla Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz, u€inného od 1.9.2018, pri€om v rozhodnutiach
Uradu su podrobne popisané skuto€nosti, ktoré Urad pri ukladani pokut zohladnil a ktoré kritéria sa
podielali na kalkulacii pokut. Zdérazioval, ze zalobcovi v 11.rade ulozil v rozhodnutiach pokutu na
minimalne;j hranici zakonom ustanovenej sadzby. Dalej uviedol, Ze v ramci druhostupriového konania
Rada uradu posudzovala aj namietky jednotlivych u€astnikov konania o likvidaénosti pokut uloZzenych
prvostupfiovym organom a o tom, Ze takéto pokuty budu viest' k odchodu tychto podnikatefov z trhu. V
suvislosti s tymito namietkami sa Rada Uradu zaoberala aj predloZzenymi podkladmi vratane auditorskych
sprav. V ramci spravneho konania pritom Ziaden z u€astnikov konania dostatoénym spdsobom uradu
nepreukazal existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré by urad mal pri stanoveni pokuty zohladnit
skuto€nosti nasved&ujuce neschopnosti podniku zaplatit pokutu podla prvostuprfiového rozhodnutia
a ktoré by preukazali, Ze prave uloZzena pokuta bude viest k odchodu u&astnikov konania z trhu.
Ugastnici konania nepredloZili dostatoénu dokumentaciu, z ktorej by uvedené informacie Grad mal zistit.
Podklady predlozené uc€astnikmi konania v sprdvnom konani neboli dostatoéné na prijatie zaverov,
v zmysle ktorych by u€astnikmi konania uvadzané okolnosti predstavovali samostatny a odévodneny
vynimo¢ny pripad pre zohladnenie platobnej neschopnosti spolo¢nosti v osobitnom ekonomickom
kontexte a Zze ukladana pokuta by tak nenavratne ohrozila hospodarsku Zivotaschopnost dotknutého
podniku, v désledku €oho by aktiva tejto spolo€nosti opustili trh, resp. by spolo&nost so svojimi
aktivami nepokraCovala v nepretrzitej €innosti. V ramci druhostupfiového konania viaceri U&astnici
konania, vratane Zalobcu v 11.rade Ziadali Radu uradu zohladnit’ aktualnu situaciu vzniknutu v désledku
pandémie, ktoru spbsobuje koronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19), a s tym spojené ekonomické a
finanéné dopady na jednotlivé podniky. Rada uradu upozornila na to, Ze spravne konanie v tejto veci
je vedené od roku 2016, a teda u&astnici konania mohli uloZenie sankcie predvidat s dostatoénym
C¢asovym predstihom, pri€om prax Uradu pri ukladani pokut je dostato&ne transparentna, ¢o umozfiovalo
ucastnikom konania alokovat’ urcité finanéné zdroje, ktoré bolo mozné predvidat, aj ked' nie s Uplnou
presnostou. Ani vynimocna situacia, ako nastala v Case Siriacej sa pandémie, vo vSeobecnosti
neznamena obmedzenia v aplikacii sutaznych pravidiel, vratane ukladania pokut. Uvedené vyplyva
aj zo stanovisk sutaznych autorit lenskych Statov, vratane Eurépskej komisie, ktoré v tejto suvislosti
uverejnili na svojich oficialnych webovych sidlach. Nasledne Zalovany argumentoval aj tym, Ze vedomy
si toho, Ze mimoriadna situacia zasiahla do vSetkych odvetvi hospodarstva, a teda nepochybne sa
dotkla aj automobilového priemyslu, prediZila Rada uradu jednak prediZila uréovanu lehotu na zaplatenie
pokuty zo 60 na 180 dni a Rada uradu tiez zohladiujuc vynimo¢nu situaciu, kedy v &ase vydania
rozhodnutia nebolo Uplne objektivhe mozné, aj s ohfadom na dalSi vyvoj situacie posudit dopady v
suvislosti so schopnostou zaplatit pokutu jednotlivymi u€astnikmi, prihliadajuc su¢asne na moznost
odklonit sa v zmysle Metodického pokynu vo vynimo&nych situaciach od tam uvedenych Standardnych
postupov pri vypocte pokuty, dospela k zaveru o vhodnosti zniZzenia pokuty v tomto pripade pre
v8etkych Ugastnikov konania vo vyske 5%. Zalovany zdéraziioval, Ze pri ukladani pokat zohladnil véetky
podstatné skutognosti. Podotkol, Ze pokuta bola pri dohode obmedzujucej sutaz, ktora obsahovala
viacero aspektov, trvala dlhSie ako 5 rokov, uloZzena na dolnej hranici rozpéatia, pod hranicou pre takéto
poruSenie. Samotny fakt negativneho vplyvu uloZenej pokuty na obchodny majetok podnikatela v3ak
nepostacuje na to, aby bolo mozné konstatovat, ze vykonom rozhodnutia by podnikatefovi hrozila
zdvazna ujma. Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave vo veci Chemkostav urad uviedol,
Ze i8lo o jeden jediny pripad uradu, v ktorom sud vyhovel poZiadavke Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku aj bez vyjadrenia Zalovaného, pricom v uvedenom pripade spoloénost Chemkostav riadne
preukazala existenciu hrozby zavaznej ujmy. Skuto€nosti uvedené zalobcom v 11.rade v8ak dostatocne
nepreukazuju hrozbu zavaznej ujmy a tak v danom pripade neoddvodfiuju priznanie odkladného uéinku.

18. Zalobca v 12. rade - AUTONOVO, a.s., svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
odévodnil zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZnym navrhom ako Zalobca v 8. rade (GALIMEX s.r.0.),
Zalobca v 9. rade (A R AV E R a. s.), Zalobca v 10. rade (DS - CAR, s.r.o.) a Zalobca v 11. rade
(AUTOMAX PLUS s.r.0.).

19. Zalobca v 13. rade - PO CAR, s.r.0., svoj navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe
odévodnil zhodnymi argumentmi a obsahovo totoZnym navrhom ako Zalobca v 8. rade (GALIMEX s.r.0.),
Zalobcav9.rade ARAVERa.s.), zalobcav 10. rade (DS - CAR, s.r.0.), Zalobca v 11. rade (AUTOMAX
PLUS s.r.0.) a Zalobca v 12. rade (AUTONOVO, a.s.).



20. Zalobca v 14. rade - Auto Unicom, s.r.0., svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe
odbévodnil tym, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
by mu hrozila zavazna ujma a finanéna sSkoda, ktora by aj v pripade jeho Uspechu pri rozhodnuti o
spravnej Zalobe a naslednom odpadnuti u¢inkov napadnutého rozhodnutia mala na Zalobcu v 14. rade
v podstate nezvratny charakter a Ze priznanie odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Argumentoval tym, Ze Zalovanym uloZena pokuta vo vy8ke 85 019,30 € v pripade Zalobcu v 14. rade
predstavuje takmer cely zisk dosiahnuty za obdobie 4 poslednych rokov 2016 az 2019 (93.318,- €).
Dalej uviedol, Ze aj z dévodu korona krizy je momentalne podnikanie v segmente predaja automobilov
velmi rizikové a vy8ka uloZenej pokuty je pre Zalobcu v 14. rade v su€asnosti likvidacna. Osobitne
poukazal tiez na tu skutoénost, Ze podstatnym dévodom podania Zaloby je namietka prekluzie jeho
zodpovednosti za spachany spravny delikt. Podla Zalobcu v 14. rade su na jeho strane aj vo vztahu
k Zalobnym bodom také vynimoc€né okolnosti, ktoré odévodriuju nutnost’ priznania odkladného ucinku
spravnej Zzalobe. Zaverom navrhu uviedol, Ze uhradenim pokuty v napatej finan¢nej situacii Zalobcu v 14.
rade by bola zadsadnym nevratnym spdsobom negativne ovplyvnena moznost’ jeho faktické pésobenia
a dokonca by bola ohrozena jeho samotna existencia.

21. Zalobca v 15. rade - Auto Unicom Zvolen, s.r.o., svoj navrh na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe oddvodnil tym, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia by mu hrozila zavazna ujma. Postup
Zalovaného povazoval na zaklade viacerych skuto€nosti (podrobne uvedenych v obsahu samotnej
Zaloby Zalobcu v 15. rade) za nespravny, zjavne rozporny s pravnym poriadkom SR. Uvodom névrhu
poukazal na tu skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie resp. rozhodnutia Zalovaného su pravoplatné
a po uplynuti stanovenej lehoty na zaplatenie pokuty vykonatelné, a preto sa da olakavat, Ze
Zalovany pristupi k vykonu rozhodnutia a zaéne exekuciu ohfadom majetku Zalobcu v 15. rade. Dalej
uviedol, Ze vzhladom na obsah jeho Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o vopred a zjavne neuspesSnu
snahu podanou Zalobou napravit pochybenia, ktoré v tomto pripade nastali na prvom a druhom
stupni spravneho konania. Tvrdil, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného méze déjst’ k
nenavratnému spefazeniu majetku Zalobcu v 15. rade resp. k vzniku inych $kéd, ktorych navratenie do
pbvodného stavu nebude mozné. KedZe v spravnom konani nebola riadne preskiumana a vyhodnotena
skutkova podstata veci resp. sa spravne organy riadne s vecou nevysporiadali, je podfa Zalobcu v
15. rade nespravodlivé, aby nadobudli takéto rozhodnutia v tomto Stadiu vykonatelnost. Tvrdil, Ze
vyhovenim jeho navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby by nedosSlo k Ziadnemu
obmedzeniu spravnych organov a ani ohrozeniu ich opravnenych zaujmov a prav, a teda priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V tejto suvislosti uviedol, Ze je vSak dblezité,
aby boli chranené aj prava a zaujmy Zalobcu v 15. rade a nedochadzalo k nezvratnym stavom, pripadne
k neodbévodnenému navysSovaniu nakladov, v pripade, Ze by bola iniciovana exekucia. Na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti predlozil spravnemu sudu podklady zverejnené na stranke finstat.sk tykajuce sa
spolo¢nosti Zalobcu v 15. rade a jeho ekonomicke;j situacie.

22. Zalovany sa k spravnym Zalobam Zalobcov v 1. az 15. rade v spojenej veci vedenej pod
sp. zn. 25/166/2020 vyjadril pisomne, podanim zo dfia 30.11.2020, doru¢enym Krajskému sudu v
Bratislave taktiez dha 30.11.2020 (dalej aj ako ,Vyjadrenie v spojenej veci zo dria 30.11.2020%).
Predlozil spravnemu sudu administrativny spis a vo vyjadreni zaujal stanovisko k Zalobnym namietkam
vSetkych Zalobcov. Vzhladom na povahu namietok niektorych Zalobcov, k navrhom na vykonanie
sank&nej moderacie a k navrhom na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe Zalobcu v 12. rade
(AUTONOVO, a.s.), Zalobcu 6. rade (Auto Gabriel, s.r.o. KoSice), zalobcu v 13. rade (PO CAR, s.r.0.),
Zalobcu v 10. rade (DS - CAR, s.r.0.), Zalobcu v 8. rade (GALIMEX s.r.0.), sa Zalovany vyjadril osobitnymi
vyjadreniami, doru¢enymi tunajSiemu sudu taktiez dfia 30.11.2020. Samostatné vyjadrenie predloZil dfia
30.11.2020 i k spravnej Zalobe Zalobcu v 14. rade (Auto Unicom, s.r.0.), kde sa vyjadril i k navrhu Zalobcu
v 14. rade na priznanie odkladného u¢inku podanej spravnej Zalobe.

23. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného uginku zalobam zalobcu v 9. rade - AR AV ER
a.s., zalobcu v 1. rade (S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.0.), Zalobcu v 2. rade (AUTOCOMODEX TRNAVA,
spol. s.r.0.), zalobcu v 3. rade (DOVE, s.r.0.), zalobcu v 4. rade (HILEK a spol, a.s.), zalobcu v 5.
rade (AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY, spol. s.r.o.), Zalobcu v 15. rade (Auto Unicom Zvolen, s.r.0.),
Zalovany predloZil spravnemu sudu vo Vyjadreni v spojenej veci zo dia 30.11.2020 vyjadrenie zaloZzené
na rovnakych tvrdeniach a totoZnej argumentacii ako vo vyjadreni zo 30.09.2020 k navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe Zalobcu v 7. rade (dalej len ako ,vyjadrenie Zalovaného zo dna
30.09.2020%) a ako vo vyjadreni zo dna 14.10.2020 k navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej



Zalobe Zalobcu v 11. rade (dalej len ako ,vyjadrenie Zzalovaného zo dna 14.10.2020%). Vo Vyjadreni v
spojenej veci zo dfia 30.11.2020 Zalovany naviac uviedol, Ze pokial ide 0 namietky Zalobcov o poklese
predaja automobilov a situacii spojenej so zatvorenim prevadzok, pri ukladani pokut a vypocte sankcie
boli v3etky podstatné skuto&nosti zohladnené. Rada uUradu zohladnila aj neistotu buduceho vyvoja a
pokutu uloZenu Zalobcom znizZila. Tvrdil, Ze podla verejne dostupnych zdrojov doSlo neskér naopak
k zvySeniu predaja automobilov a Ze situacia so zatvorenim prevadzok sa uz v priebehu roku 2020
neopakovala. Vo Vyjadreni v spojenej veci zo dfia 30.11.2020 Zalovany poukézal aj na zisky jednotlivych
Zalobcov, ktorym bola uloZzena pokuta, vyplyvajlce z Registra Gétovnych zavierok. Dalej uviedol, Ze rad
v pripade Ziadosti zo strany podnikatelov a splnenia prislusnych podmienok nevylu€uje aj splacanie
pokuty v splatkach, je ochotny o nich rokovat a momentalne vyhodnocuje Ziadosti spolo¢nosti, ktoré o
zaplatenie pokuty v splatkach poziadali. Uvedené vSak bude musiet’ byt suladné s pravidlami Statnej
pomoci. Aj vzhladom na to, Ze okolnosti suvisiace so vznikom pandémie a majetkové pomery Zalobcov
uz boli predmetom druhostupfiového rozhodnutia Uradu, Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobcovia vo
svojich navrhoch neuvadzaju také dbvody, ktoré by oddvodriovali priznanie odkladného ucinku ich
Zalobam. Podla Zalovaného Zalobcovia vo svojich Zalobach namietaju rovnaké skuto€nosti, ktoré boli
predmetom spravneho konania. Zaverom uviedol, Ze vzhladom na mnozZstvo a rozsah niektorych zaléb
sa vo vyjadreni zo dia 30.11.2020 sustredil na najpodstatnejSie skutkové a pravne skuto€nosti pripadu
a vyjadril sa len k niektorym namietkam Zalobcov, pri€¢om vo vztahu k zvySnym namietkam Zalobcov
odkazal na predmetné rozhodnutia Uradu vydané v spravnom konani, s v ktorych prijatymi zavermi
sa urad v plnom rozsahu stotoZfiuje. Na zaklade skutognosti a dovodov uvedenych vo vyjadreniach
Zalovaného zo diia 30.09.2020, zo diia 14.10.2020 a vo Vyjadreni v spojenej veci zo diia 30.11.2020
Zalovany navrhol, aby spravny sud navrhy Zalobcov na priznanie odkladného u¢inku zamietol.

24. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe Zalobcu v 12. rade -
AUTONOVO, a.s., Zalovany predloZil spravnemu sudu osobitné vyjadrenie zaloZzené na rovnakych
tvrdeniach a totoZnej argumentéacii ako vo vyjadreni Zalovaného zo dna 30.09.2020, vo vyjadreni
Zalovaného zo diia 14.10.2020 a vo Vyjadreni v spojenej veci zo dfia 30.11.2020. V osobitnom vyjadreni
k navrhu Zalobcu v 12. rade Zalovany naviac uviedol, Ze nie je moZné akceptovat tvrdenie, Ze Rada uradu
nezohladnila vplyv budicej situacie spojenej s pandémiou nového koronavirusu. Rada uradu zohladnila
prave neistotu buduceho vyvoja a celkovu vypocitanu pokutu ulozenu zalobcom u vSetkych u€astnikov
konania znizila 0 5 %. Zalovany nespochybfioval, Ze situacia spojena s pandémiou koronavirusu méze
mat negativne dopady aj na automobilovy priemysel, a to vzhfadom na celosvetovy vyvoj situacie
v automobilovom priemysle. V tejto suvislosti vS8ak uviedol, Ze toto bolo zohladnené v rozhodnuti
uradu. V osobitnom vyjadreni Zalovany poukézal aj na zisk Zalobcu v 12. rade vyplyvajuci z Registra
uctovnych zavierok. Tvrdenia Zalobcu v 12. rade obsahujuce ,predikciu vyvoja krizy spésobenej ndkazou
COVID-19* povazoval Zalovany za hypotetické s tym, Ze neosved&uju ,hrozbu zavaznej ujmy*, ktora ma
vzniknut’ ulozenou pokutou priamo Zalobcovi v 12. rade, tak ako to poZaduje Spravny sudny poriadok,
ako aj rozhodovacia prax sudov. Vo vztahu k dals§im dévodom spocivajucim v existencii zavazkov
v sUvislosti so zamestnancami Zalobcu v 12. rade, existencii finanénych zavazkov v podobe tverov,
dbévodom spodcivajucim v hrozbe hromadného prepustania, hrozbe upadku Zalobcu v 12. rade Zalovany
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v 12. rade o likvidaGnom charaktere pokuty, ako aj o neschopnosti zaplatit’
uloZenu pokutu a v nadvaznosti na to tvrdenia o prepustani zamestnancov, ako aj potencialnom upadku
nie su podloZzené. Nasledne Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze kazda uloZena pokuta ma negativny vplyv
na obchodny majetok podnikatela, ktorému bola uloZzena a primeranou pokutou nema byt taka pokuta,
ktora nijako nezasiahne do chodu a majetkovych pomerov podnikatefa. Sankciu nemozZno povazovat
za neprimeranu len napr. z dévodu, Ze si bude vyZadovat urcité Ukony podnikatela (napr. predaj
urc¢itétho majetku, Uspory v niektorych oblastiach, atd.). Podla Zzalovaného z podkladov predlozenych
Zalobcom v 12. rade nevyplyva napr., Ze by neexistoval napriklad majetok, ktory by mohol za u€elom
zaplatenia pokuty predat. V tomto kontexte, tvrdenia Zalobcu v 12. rade o tom, Ze pokuta presahuje
jeho celkové mesacné naklady, povazoval Zalovany za nerelevantné. Tvrdil, Ze Zalobca v 12. rade
nepodklada ani tvrdenia o stazeni pristupu k Gverom a ani to, Zze sa stane pre finanéné institacie
rizikovym partnerom. Argumenty Zalobcu v 12. rade, Ze nie je a nebude ani v dohladnej dobe schopny
zaplatit’ pripadnu nahradu Skody poSkodenym osobam nie su podla nazoru Zalovaného dévodom pre
priznanie odkladného U&inku Zalobe Zalobcu v 12. rade. Jednak ide o teoretické tvrdenie o0 mozZznom
uplatfovani nahrady Skody a v tieZ je potrebné uviest, Ze sukromnopravne vymahanie sutazného prava
nema oslabovat’ funkciu verejnopravneho vymahania. Naopak by v8ak platilo, Ze v€asné uhradenie
nahrady 8kody poSkodenym subjektom predstavuje v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
polah&ujucu okolnost, ktord méze urad pri ukladani pokuty zohladnit. Podla Zalovaného nie je mozné



zohfadnit namietky o tom, Ze vykonom rozhodnutia by doSlo k hrozbe zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi. Uvedené tvrdenie je hypotetické a uz len z tvrdeni Zalobcu v 12. rade je zrejmé, Ze vykonom
rozhodnutia neméze doéjst k hrozbe zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi. Aj vzhladom na to, Ze
okolnosti suvisiace so vznikom pandémie a majetkové pomery Zalobcu v 12. rade uz boli predmetom
druhostupfiového rozhodnutia Rady uradu, Zalovany mal za to, Ze Zalobca v 12. rade vo svojom navrhu
neuvadza také dévody, ktoré by oddvodriovali priznanie odkladného G&inku jeho Zalobe.

25. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe Zalobcu 6. rade - Auto
Gabriel, s.r.o. KoSice, Zalovany predlozil spravnemu sudu osobitné vyjadrenie zaloZené na rovnakych
tvrdeniach a totoZnej argumentéacii ako vo vyjadreni Zalovaného zo dha 30.09.2020, vo vyjadreni
Zalovaného zo dna 14.10.2020 a vo Vyjadreni v spojenej veci zo diha 30.11.2020. V osobitnom
vyjadreni k navrhu Zalobcu v 6. rade Zalovany naviac uviedol, Ze nespochybriuje, Ze situacia spojena s
pandémiou koronavirusu méze mat negativne dopady aj na automobilovy priemysel. Uvedené v3ak bolo
zohfadnené v rozhodnuti Uradu. Podla Zalovaného tvrdenia Zalobcu v 6. rade o budicom negativhom
vyvoji v automobilovom sektore nepreukazuju ,hrozbu zavaznej ujmy*, ktor& mé vzniknut' uloZenou
pokutou priamo Zalobcovi v 6. rade, tak ako to pozaduje Spravny sudny poriadok, ako aj rozhodovacia
prax sudov. V osobitnom vyjadreni Zalovany poukazal aj na zisk Zalobcu v 6. rade vyplyvajici z Registra
uctovnych zavierok. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu v 6. rade o poklese predaja aut, Zalovany uviedol,
Ze Zalobca v 6. rade poukazuje na pokles predaja aut v prvych mesiacoch po zaciatku pandémie
koronavirusu. Podla verejne dostupnych zdrojov vSak doSlo neskdr k zvySenému predaju aut. Vo vztahu
k dalsim dévodom spocivajucich v negativnych dopadoch na obchodnych partnerov a zamestnancov
podnikatela, Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Zze kazda uloZzena pokuta ma negativny vplyv na obchodny
majetok podnikatefa, ktorému bola uloZzena (v sulade so zamySfanym preventivnym a represivnym
ucinkom finanénej sankcie). Samotny tento fakt v&ak nepostacuje na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze
vykonom rozhodnutia by podnikatelovi hrozila zavazna ujma. Primeranou pokutou nema byt taka pokuta,
ktora nijako nezasiahne do chodu a majetkovych pomerov podnikatela. Sankciu nemozno povazovat za
neprimeranu len napr. z dévodu, Ze si bude vyZadovat ur€ité ukony podnikatela (napr. predaj urcitého
majetku, uspory v niektorych oblastiach, atd’.). Z podkladov predloZenych Zalobcom v 6. rade nevyplyva
napr., Zze by neexistoval napriklad majetok, ktory by mohol za u€elom uhradenia pokuty predat. Aj
vzhladom na to, Ze okolnosti suvisiace so vznikom pandémie a majetkové pomery Zalobcu v 6. rade uz
boli predmetom druhostupriového rozhodnutia Rady uradu, Zalovany mal za to, Ze Zalobca v 6. rade vo
svojom navrhu neuvadza také dévody, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného ucinku jeho Zalobe
a navrhoval ho zamietnut.

26. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe Zalobcu v 13. rade - PO
CAR, s.r.0., Zalovany predloZil sprdvnemu sudu osobitné vyjadrenie zaloZené na rovnakych tvrdeniach
a totoznej argumentécii ako vo vyjadreni Zalovaného zo dia 30.09.2020, vo vyjadreni Zalovaného zo
dria 14.10.2020, vo Vyjadreni v spojenej veci zo dfia 30.11.2020 a vo vyjadreni k navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu v 12. rade - AUTONOVO, a.s.. V osobitnom vyjadreni
poukézal aj na zisk Zalobcu v 13. rade vyplyvajuci z Registra G&tovnych zavierok. Zalovany mal za to, Ze
Zalobca v 13. rade vo svojom navrhu neuvadza také dévody, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného
ucinku jeho Zalobe a navrhoval ho zamietnut.

27. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe Zalobcu v 10. rade - DS -
CAR, s.r.0., Zalovany predloZil sprdvnemu sudu osobitné vyjadrenie zaloZené na rovnakych tvrdeniach
a totoznej argumentécii ako vo vyjadreni Zalovaného zo dia 30.09.2020, vo vyjadreni Zalovaného zo
dria 14.10.2020, vo Vyjadreni v spojenej veci zo dha 30.11.2020 a v osobitnych vyjadreniach k navrhom
na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe Zalobcu v 12. rade - AUTONOVO, a.s. a Zalobcu v
13. rade - PO CAR, s.r.o. V osobitnom vyjadreni poukazal aj na zisk Zalobcu v 10. rade vyplyvajuci z
Registra uétovnych zavierok. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v 10. rade vo svojom navrhu neuvadza
také dovody, ktoré by oddvodriovali priznanie odkladného uginku jeho Zalobe a navrhoval ho zamietnut.

28. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zalobcu v 8. rade - GALIMEX
s.r.o., zalovany predloZil spravnemu sudu osobitné vyjadrenie zaloZzené na rovnakych tvrdeniach a
totoZnej argumentécii ako vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 30.09.2020, vo vyjadreni Zalovaného zo difia
14.10.2020, vo Vyjadreni v spojenej veci zo dfia 30.11.2020, v osobitnych vyjadreniach k navrhom na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu v 12. rade - AUTONOVO, a.s., zalobcu v 13. rade
- PO CAR, s.r.o. a Zalobcu v 10. rade - DS - CAR, s.r.o. V osobitnom vyjadreni poukazal aj na zisk



Zalobcu v 8. rade vyplyvajuci z Registra u&tovnych zavierok. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v 8. rade vo
svojom navrhu neuvadza také dévody, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného ucinku jeho Zalobe
a navrhoval ho zamietnut.

29. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe Zalobcu v 14. rade -
Auto Unicom, s.r.o., Zalovany predloZil spravnemu sudu osobitné vyjadrenie zalozené na rovnakych
tvrdeniach a totoZnej argumentéacii ako vo vyjadreni Zalovaného zo dha 30.09.2020, vo vyjadreni
Zalovaného zo dfia 14.10.2020, vo Vyjadreni v spojenej veci zo dfia 30.11.2020. V osobitnom vyjadreni
k navrhu Zalobcu v 14. rade Zalovany naviac uviedol, Ze mozné negativne dopady situacie spojenej s
pandémiou koronavirusu na automobilovy priemysel boli zohfadnené v rozhodnuti dradu. Rada uradu
zohfadnila neistotu buduceho vyvoja a pokutu uloZzenu Zalobcom zniZila o 5 %. Poukazal tiez na tu
skuto€nost, Ze v prvych mesiacoch po zaciatku pandémie doSlo k poklesu predaja aut, avSak z verejne
dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze neskér doslo k zvySenému predaju aut. Vo vztahu namietkam Zalobcu
v 14. rade tykajucich sa toho, Ze uloZena pokuta predstavuje takmer cely zisk Zalobcu v 14. rade
dosiahnuty za obdobie 4 poslednych rokov 2016 az 2019 Zalovany uviedol, Ze primeranou pokutou nema
byt nema byt také pokuta, ktora nijako nezasiahne do chodu a majetkovych pomerov podnikatefa. Z
podkladov predloZenych Zalobcom v 14. rade nevyplyva napr., Ze by neexistoval napriklad majetok, ktory
by mohol za G&elom uhradenia pokuty predat. Zalovany zdérazfioval, Ze spravne konanie je vedené od
roku 2016, priCom prvé prvostupriové rozhodnutie vo veci bolo vydané uz v roku 2018 a teda minimalne
od tohto roku si je u€astnik konania vedomy toho, Ze mu méze byt uloZzena pokuta a mohol si z tohto
dovodu vytvorit rezervy. Opakovane Zalovany poukazal tiez na to, Ze lehota na uloZenie pokuty bola
predizena na 180 dni (oproti beznym 30, alebo 60 kalendarnym driom). Uvedené predstavuje lehotu
v dizke, v ktorej podnikatel v ramci svojho podnikania méze ziskat dostatoéné finanéné zdroje pre
Uhradu pokuty. Podla Zalovaného Zalobca v 14. rade vo svojom navrhu neuvadza také dévody, ktoré by
odbvodriovali priznanie odkladného ucinku jeho Zalobe.

30. Podla § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*), podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

31. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).

32. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zédkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

33. Podfla § 186 ods. 2 SSP, odkladny u¢inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

34. Podfa § 189 SSP, uznesenie o priznani odkladného uc¢inku mdzZe spravny sud i bez navrhu
uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného U¢inku neboli dané
dovody alebo tie medzi¢asom odpadli.

35. Podanie spravnej zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby
je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo



inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska skoda &i finanCna Skoda, zavazna
ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Priznanie odkladného u&inku
pre tento zdkonny dévod (zdkonny dévod v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP t.j Zalobcami v 1. az
15. rade Ziadany zékonny dbvod pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe), nemdze byt v
rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, vyzaduje sa vSak osvedc&enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia uréitd zavazna ujma hrozi.
Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. Priznanim odkladného u¢&inku sa pozastavuju
do skoné&enia konania pred spravnym sudom vsetky G&inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
¢o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie narn nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.
Ide teda o vynimoc&né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy.

36. Primarne povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze okrem vSeobecnych naleZitosti podania (§ 57
SSP) musi navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu
dovodu pre priznanie odkladného ucinku (€i uz v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP). Pri dévode
tykajucom sa pism. a) ust. § 185 (prejednavany pripad) je Zalobca zaroveh povinny dostato¢ne vymedzit
aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Institut odkladného uUcinku je navrhovym
konanim, ma doc€asny charakter a je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby
vymedzené v ust. § 185 SSP. Pri navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma Zalobca
povinnost dévody na jeho priznanie nielen uviest, ale ma i tu povinnost, niektory z tychto dévodov
spravnemu sudu osvedcit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nemoze byt abstraktny. Nastupenie
odkladného ucinku spravnej Zalobe predstavuje iba uréitd vynimku a nie pravidlo, kedy este pred
rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju ucinky predpokladané v ust. § 186 ods. 1 SSP.

37. Po preskimani spisového materialu a oboznameni sa s navrhmi zalobcov v 1. az 15. rade a ich
naslednom posudeni, vratane predloZenych dokladov preukazujucich tvrdené skutocnosti a vyjadreni
Zalovaného k tymto navrhom Zalobcov, dospel spravny sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené
zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného G&inku spravnym
Zalobam Zalobcov v 1. az 15. rade o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného &. 2020/
DOH/POK/R/15 zo dha 15.05.2020 v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupfia -
Zalovaného Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €. 2020/DOH/POK/1/2 zo
dria 03.02.2020, splnené.

38. Dbvody prezentované v navrhoch Zalobcov v 1. rade az 15. rade, zhodne spo ivajuce v hrozbe
zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej a financnej 8kody a vdZnom nenapravitefnom nasledku na strane
kazdého zo Zalobcov v 1. az 15. rade v spojeni s okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a jeho inymi pravnymi nasledkami, povaZoval tunajsi sud za opodstatnené. Zaplatenie
pokut uloZzenych jednotlivym Zalobcom v 1. az 15. rade v konani podla zadkona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako "zdkon o ochrane hospodarskej sutaze"), vo vyske
stanovenej Zalovanym u kazdého jedného zo Zalobcov (hoc bola uloZena v zniZenej vyske, t.j. vo vyske
5% pre vSetkych ucastnikov konania) predstavuje hrozbu nasledkov zdvaznej ujmy spodivajucich v
ohrozeni dal8ieho vykonu ich podnikatel'skej €innosti, vzhladom na ich celkovd hospodarsku situéciu
pri zohladneni individudlnych majetkovych a finanénych pomerov Zalobcov v 1. az 15. rade, ato aj s
dopadmi na zamestnancov €i dodavatelov a odberatelov, ale i na schopnost plnit zavazky z podnikania
a uhradzat prevadzkové naklady.

39. V tejto suvislosti povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze intitit moznosti priznat’ odkladny
ucinok spravnej zalobe spravnym sudom podla ust. § 185 a nasl. SSP nemozno zamierat s moznostou
sank&nej moderacie sankcie ulozenej v administrativnom konani zo strany spravneho sudu v spravnom
sudnom konani v zmysle ust. § 198 SSP, ale ani s maximalnou vySkou sankcie, ktora moze byt uloZena
v administrativnom konani, v danom pripade podfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze. UloZenie



pokuty v administrativnom konani v zakonnych medziach samo sebe nevylu€uje existenciu dévodov
na priznanie odkladného uginku podanej spravnej zalobe. U&elom instititu mozZnosti priznat odkladny
u€inok spravnej Zalobe je odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ak
by jeho okamzitym vykonom hrozila navrhovatelovi zavazna ujma, znana hospodarska &i finanéna
Skoda, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok, a teda spociva "len" v odklade vykonatelnosti do
pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej po zohladneni relevantnych skuto&nosti v
Case podania navrhu navrhovatefom o jeho priznanie.

40. V kontexte skutoCnosti tykajucich sa zakonnych podmienok moznosti priznat odkladny u&inok
spravnej zalobe, tunajSi sud zastal nazor, Ze Zalobcovia hodnoverne osvedgili tvrdenu hrozbu vzniku
zavaznej ujmy resp. iného vazneho nenapravitelného nasledku v spojeni s okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud uznal za dévodnu argumentéaciu Zalobcov v 1. az
15. rade o potrebe priznat’ odkladny uc€inok spravnym Zalobam, ktorou odévodrovali svoje navrhy. Z
navrhov zalobcov v 1. az 15. rade je zrejmé, Ze je tu realna hrozba zavaznej ujmy spocivajucej aj v $kode,
ktora je pre Zalobcov ekonomicky citelnd a ktorej vznik by mohol negativne ovplyvnit' pokradovanie
ich daldej Cinnosti ako podnikatel'skych subjektov na trhu. V tomto smere Zalobcovia adekvatne svoje
tvrdenia osvedCili (napr. predloZenymi uctovnymi zévierkami, vypismi z bankovych uctov, finan&nymi
podkladmi preukazujucimi aktualnu ekonomicku situaciu zalobcov, spravou auditora o finan&nej situacii,
ekonomickymi prehfadmi zverejnenymi i na stranke finstat.sk, prehfadmi o poklese trZieb, udajmi o pocte
a nakladoch na zamestnancov, Udajmi o prevadzkovych nakladoch podniku, atd'.), Specifikovali svoju
celkovu majetkovu a finan€nu situaciu, €i postavenie z hfadiska realnych dosledkov okamzitého vykonu
napadnutého rozhodnutia, nalezite popisovali pripadny vplyv vykonu rozhodnutia na ich ekonomicku
situaciu, a to nielen v hypotetickej rovine. Prave vzhfadom na tuto nalezit argumentaciu zo strany
Zalobcov v 1. az 15. rade, ¢o do rozsahu podrobnu a pokryvajucu vietky aspekty posudzovania moznosti
priznat odkladny u&inok spravnej zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP, spravny sud v tvrdeniach
Zalobcov videl skuto€nu hrozbu oddvodriujucu hrozbu nasledkov zavaznej ujmy, finanénej Skody a iného
nenapravitelného nasledku. Hrozba vzniku zavaznej ujmy i s dopadom na dalSie fungovanie Zalobcov
a najma na ich dalSiu existenciu, v kontexte ich celkovej platobnej schopnosti, naviac v nepriaznivej
spoloensko-hospodarskej situacii vzniknutej v dosledku pandémie ochorenia COVID-19 a jej désledkov,
ako i dopady na zamestnancov jednotlivych Zalobcov, ich dodavatelov a odberatefov a iné dotknuté
subjekty, boli zo strany Zalobcov v 1. aZ 15. rade dostatoéne relevantnym spdsobom dévodmi a dokazmi
osved&ené. Z tohto dévodu dospel spravny sud k presvedcéeniu, Zze Zalobcovia v 1. az 15. rade naplnili
zakonom vyzadované predpoklady definované v ust. § 185 pism. a) SSP pre priznanie odkladného
ucinku podanym spravnym Zalobam v predmetnom spravnom sudnom konani.

41. Podla nazoru spravneho sudu priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Predmetom verejného zaujmu je nepochybne i zaujem na riadnom a v€asnom zaplateni organom
verejnej spravy pravoplatne uloZzenej pokuty, avSak v danom pripade sa jedna o zaplatenie sankcie resp.
sankcii uloZzenych v ramci spravneho trestania, ktoré nema z hladiska ¢asu uhradenia ulozenych pokut
resp. ich nuteného vymoZzenia priamy vplyv na verejny zaujem. Priznanim odkladného ucinku spravnym
Zalobam prijmova stranka Statneho rozpoctu Slovenskej republiky nebude ohrozena. Predmetom
verejného zaujmu je predovSetkym zabezpecit dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a v pripade ich poru$enia, zo strany organov verejnej spravy takéto konanie sankcionovat. Trestanie
za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt vykonané zakonnym spdsobom,
pricom otazka zakonnosti postupu organu verejnej spravy a zakonnosti uloZenia sankcie, jej pripadne;j
neprimeranosti &i likvidacného charakteru, bude rieena v spravnom sudnom konani vo veci same;.

42. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, spravny sud rozhodol
o navrhoch Zalobcov v 1. az 15. rade na priznanie odkladného u¢inku spravnym Zalobam spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2



pism. e/ SSP.



