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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého: U. N., O.. XX XX.XXXX, V. W. XXXX/
X, XXX XX E., zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, dieta rodiov - matky: U. U. P., O..
XXXXXXXX, V. W, XXXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom
Cyrila a Metoda 2, Rozfava a otca: U.. U. N., O.. XX. XX.XXXX, V. V. XX, XXX XX E., v konani o zakaz
styku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie - maloletému U. N. a jeho rodicom U. U. P. R. U.. U. N. povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny Mlynky - Biele Vody, v priestoroch na ul. Safarikova 22, Rozfava, po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava, sp.zn. 7P/281/2019 - 35 zo dia 04.12.2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zakazal otcovi U.. U. N., O.. XX. XX.XXXX stretavat sa s
maloletym synom U. N., O.. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dnha 30.10.2019 navrh na Okresny sud RozZfiava na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zakazal otcovi styk s maloletym U. N.. Zarover podala
aj navrh vo veci samej na zakaz styku otca s maloletym U.W.D..

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 7P/281/2019-35 zo dfia 04.12.2019 neodkladnym opatrenim docasne
zakdézal otcovi styk s maloletym.

3. Uznesenim &.k. 7P/281/2019-188 zo dria 18.06.2020 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyriou
z odboru psycholégie s tym, Ze znalkyfia bola povinna na vykonanie znaleckého ukonu pribrat
konzultanta z odboru psychiatrie. Znalecké posudky boli tunajSiemu sudu doru¢ené dria 11.11.2020.
Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze malolety je spravanim otca stresovany, odmieta ho,
aj ked svojho otca ma v podstate rad. ProspeSné to samozrejme nie je, na druhej strane nie je
prospesné ani nemat otca vo svojom vyvine, resp. nemat ho tam preto, lebo sa otec sprava nevhodne,
nepoucitelne. To vytvara negativny vzor pre syna. Znalkyna odporuca nariadit’ otcovi isty poCet sedeni
u poradenského psycholdga, s cielom prace na sebe, korekcie svojich prejavov, nasledne isty pocet
sedeni spolu s U. a v pripade Uspechu, prelomeni odporu u syna je mozné realizovat’ styk aj bez
dohladu. V su€asnosti na inu formu styku psychologicky nie su vytvorené podmienky. V pripade, Ze by
tato navrhovana forma postupnej korekcie z akéhokolvek dévodu zlyhala, znalkyne doporucuju najskér
potvrdit zakaz styku. NajoptimalnejSi spdsob, ktory by mohol priniest pozitivnu zmenu a posun vo
vztahoch, je psychoterapeuticky, resp. poradensky proces. Styk pod odbornym dohladom, s aktivnym
pristupom, s hfadanim kompromisov by mohol viest k prijatelnému, nerusivému kontaktu otca a syna,
s neskorSim realizovanim styku bez dohfadu.



4. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto
vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

5. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Z predloZenych znaleckych posudkov vyplynulo, Ze malolety U. je spravanim otca stresovany, odmieta
ho, ale ma ho v podstate rad. Otec sa sprava nevhodne, nepoucitelne, &im vytvara negativny vzor pre
syna. Z pohladu potrieb maloletého by bolo najoptimalnejSie, ak by otec upustil od najviac rusivych
prejavov, za ktoré sa malolety jednak hanbi, a ktorych sa boji. Klinicky obraz otca sice vykazuje
znaky poruchy osobnosti, nema v8ak znamky duSevného ochorenia. A preto bez vykonania dalSich
opatreni nie je na mieste momentalny zakaz styku. V zaujme dietata je vyrastat s oboma rodi¢mi a
mat s oboma rodiémi plnohodnotny vztah. Ulohou stdu v tomto pripade je postupovat obozretne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud zvolil cestu vychovného opatrenia, a to povinnosti podrobit’
sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, z tohto dévodu, Ze jednak vztahy medzi otcom
a maloletym su narudené, jednak su narusSené aj vztahy medzi rodiémi. NajoptimalnejSim spdsobom,
ktory by mohol priniest pozitivhu zmenu, je psychoterapeuticky proces, ktory by mal viest k lepSiemu
zvladaniu konfliktov a k zmene postoja a spravania najma u otca maloletého. Sud bude sledovat priebeh
tohto vychovného opatrenia a vyhodnocovat’ vystupy z jednotlivych sedeni. Je na otcovi, aby na sebe
pracoval, korigoval svoje prejavy a spravanie, kedZe ciefom tohto vychovného opatrenia st dlhodobé
zmeny v nastaveni spravania sa otca maloletého. Len styk pod odbornym dohladom by mohol viest k
prijatefnému kontaktu otca so synom, s neskor§im realizovanim styku bez dohfadu. V su€asnosti na inu
formu styku nie su vytvorené podmienky.

7. Vzhladom k vy$3ie uvedenému sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi do€asne
zakazany styk s maloletym. Sud ale dava otcovi do pozornosti, Ze styk s maloletym bude v su¢asnosti
prebiehat’ len pod odbornym dohladom pracovnikov Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody a
je v zaujme otca a jeho vztahu s maloletym, aby sa takto nastavenym stykom podrobil a reSpektoval
odporucania pracovnikov centra. V opaénom pripade, ak by takto nastavena forma styku z akéhokolvek
dovodu zlyhala, sud bude nuteny pristupit’ k uplnému zakazu styku otca s maloletym U..

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (a contrario § 357 CSP).

Proti Vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia dorucenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutohovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



