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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Private Capital Investments
Limited, id.¢.: 09252000, 83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo, proti povinnym: 1/
J. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX/X, XXX XX H., 2/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXIXX, XXX XX 1., 3/ X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, T., 4/ W. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX I., zast. JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, J. Krala 738/12, 905 01
Senica, 5/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX I., 6/ O. C., R.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX |., zast. JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, J. Krala 738/12, 905
01 Senica,o vymozenie 1.022,13 EUR s prisluSenstvom, za U¢asti sidneho exekutora: JUDr. Ladislav
Jakubec, Exekutorsky urad Zamocka 30, 811 01 Bratislava (nastupca JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava), takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje exekuciu v Casti proti povinnym 1/,3/,5/,6/ za nepripustnu.
Il. Sud exekuciu v Casti proti povinnym 1/,3/,5/,6/ zastavuje.
lll. Sud exekuciu v Casti proti povinnej 4/ zastavuje.

IV. Sud opravnenému ani povinnym 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ narok na nahradu trov exekucného konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica €. 5205 090794 zo diia 18.12.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD. povereny podla § 45 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (Exekuéného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Senica, €. k. 5C/86/2013-81 zo dha 24.06.2015.

2. Uznesenim & .k. 3Er/1056/2015- 47 zo dnia 14.11.2017 sud pripustil, aby do konania namiesto
povodného povinného neb. J. W., nar. XX. XX.XXXX, zomr. 09.07.2016 vstupili dedicia: 1/ J. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q., J. XX, 2/ O. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., W. XX/XX, 3/ X. N., R..
XXX XXXX, trvale bytom T., N. XXXX, 4/ W. P.T., nar. 16.4.1980, trvale bytom Senica, Cagov, Bahenska
5122/44, 5/ K. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I., C., D. XXXX/XX a 6/ O. C.S., R.. X.X.XXXX, T. D.

I, C., D. XXXX/XX.

3. Uznesenim ¢&.k. 3Er/1056/2015-87 zo dia 25.05.2023 sud rozhodol o pokracovani v konani podla
§ 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, nakofko nezistil dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekué&ného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.07.2023.

4. Dna 30.10.2023 bol sudu doru€eny navrh povinnej 4/ a 6/ na zastavenie exekucie alternativne navrh
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a na zruSenie prikazov na vykonanie exekucie zrazkami



zo mzdy povinnych 4/ a 6/. Navrh povinné 4/ a 6/ odévodnili tym, Ze povinna 4/ nadobudla z dedi¢stva
po neb. J. W. parcelu &islo 115/2, k. u. Zavar, t. j. hodnotu 3.515,67 EUR, a pomer k celému dedi¢stvu je
351567/558500-in, t. j. cca 63 %. Povinna 6/ nenadobudla z predmetného dedi¢stva ni€. Po prejednani
dediCstva povinna 4/ vyplatila porucitelove dlhy v sume 757,- EUR v prospech porucitelovho veritela
Danovy urad Trnava, v sume 213,13 EUR v prospech porucitefovho veritela Tatra banka, a. s. a v
prospech porucitefovho veritela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v sume 410,- EUR. Spolu povinna 4/
vyplatila dlhy v sume 1.380,- EUR. Povinna 6/ neméze zodpovedat' za dlhy poruditela - povinného,
nakolko nenadobudla dedi€stvo po porucitelovi. Povinna 4/ zodpoveda za dlhy porucitefa - povinného
J. W, ale iba pomerne, ¢o do vy3ky 63 % vymahanej pohladavky, maximalne do vySky nadobudnutého
dedicstva, ¢o bola suma 3.515,67 EUR, avSak treba prihliadnut’ aj na to, Ze z tejto sumy uz zaplatila
dihy vo vyske 1.380,- EUR, ktoré dlhy boli prihlasené do dedi¢stva po zomrelom, a teda z Cistej
hodnoty dedigstva zostala len suma 2.135,67 EUR. Zarover povinna 4/ presla konkurzom a sud oddIzil
povinnu 4/ ako diZnika tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v tomto
konkurze. Dalej povinné Ziadali vykonat prieskum v intenciach Uznesenia Krajského sidu v Trnave &.
k. 10CoE/5/2022-79 zo dna 31.03.2022 a odblokovat’ mzdu povinnej 4/ a 6/. Namietali zvoleny postup
sudneho exekutora, pretoze obe povinné chceli rieSit zavazok s exekutorom vo forme splatkového
kalendéara. Ziadali, aby sudny exekutor zaslal zamestnavatelovi ospravedinenie, a vysvetlil situaciu z
dovodu narusenia jej dobrého mena, tiez aby vratil prijaté plnenie povinnej 6/. Obe povinné su odkazané
na prijem z prace, Ziju z vyplaty do vyplaty, aj malé poloZka naviac naru$i ich schopnost platit’ svoje
naklady a zavazky. Povinna 4/ ma vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Obe povinné sa vZdy
snazili platit svoje zavazky riadne a v€as (k zavazkom po smrti otca sa postavili rovnako zodpovedne
obratom pristupili k plateniu zavazku a ak tento bol nad ich moznosti, dojednali si splatkovy kalendar) a
je pre ne ponizZujuce, Ze su vystavené exekuénému konaniu.

5. Sudny exekutor, opravneny ani ostatni povinni sa k navrhu povinnych 4/ a 6/ nevyjadrili.

6. Sud na uvod uvadza, ze pri posudeni navrhu povinnych na zastavenie exekucie vychadzal z
prechodnych ustanoveni § 243h Exekuéného poriadku (exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokondia podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017) a teda neposudzoval navrh podla § 61k a 53
ods. 3 pism. d) exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.04.2017 ako uvadzali povinné, ale podla
ustanoveni § 57 a § 58 exekuéného poriadku v zneni do 31.01.2017.

7. Z uznesenia Okresného sudu Senica ¢.k. 11D/111/2016-37 zo dfia 25.10.2016 vyplyva, Ze okruh
dediCov povinného neb. J. W., R.. XX.X.XXXX, zomr. 9.7.2016, tvoria: J. D., R.. XX.X.XXXX, O. S., R..
XXXXXXXX, X. N., R.. XXX XXXX, W. P, R.. XX.X.XXXX, K. C., R.. X. XX.XXXX, a 0. C., R.. X.X.XXXX.
Sud urcil vdeobecnu hodnotu majetku porucitela v sume 5585 eur, vysku dlhov 1875 eur a &ist hodnotu
dedi¢stva 3709,50 eur. Sud uznesenim schvalil dohodu dediov o vyporiadani dedi€stva, podfa ktorej
hnutelnosti (osobné veci) a nehnutelnosti: parcela € 115/2 orna péda vo vymere 4041 m2 zapisana na
LV ¢&. 827, k.U. a obec Zavar nadobudla povinna 4/ W. P. a nehnutelnosti parcela ¢ 115/102 orna pbéda
vo vymere 1507 m2, parcela €. 290/2 orna pdda vo vymere 872m2 zapisané na LV €. 827, k.u. a obec
Zavar nadobudla povinna 2/. O. S.. Dedi&ia sa dohodli, Ze povinna 4/ a povinna 2/ nadobudaju dedi¢stvo
bez povinnosti vyplaty ostatnym spoludedi€om a navzajom si ni¢ nedoplacaju.

8. Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, &i tu nie je prekazka, pre ktoru by
exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZe opak by bol v rozpore s plathym pravom. Sud zistil, Ze po€as
vykondvania exekucie nastali skuto€nosti znemoZziujuce dalSie pokracovanie v exekucii.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
11. Podla § 64 C.s.p. ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

12. Podla § 460 z.¢. 40/1964 Z.z. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z), dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela.



13. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

14. Sud z osved€enia o dediCstve €.k. 11D/111/2016-37 zo dfia 25.10.2016 zistil, Ze pdvodny povinny
J. W. zomrel a ako dedicia prichadzali do uvahy povinny 1/ az 6/. Oboznamenim sa s vy3Sie uvedenym
osved€enim o dedi€stve sud zaroven zistil, ze povinni 1/, 3/, 5/ a 6/ realne nenadobudli ziadne dedi¢stvo
po zomrelom povinnom. To znamena, Ze v tomto pripade povinni 1/, 3/, 5/ a 6/ nezodpovedaju za
porucitelovi dlhy v zmysle § 470 OZ. Zodpovednost za dlhy poruditela ma iba ten dedi&, ktory skutone
dedi¢stvo nadobudol. Rozsah v akom dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditefa je zrejmy z rozhodnutia sudu
o dediCstve bez ohladu na to, &i veritel do dedi¢stva pohladavku prihlasil a & v rozhodnuti bol tento
dlh v supise pasiv uvedeny. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dedi€ia v 1/, 3/, 5/ a 6/ nenadobudli Ziadnu
Cast’ dedi€stva po povinnom nie je mozné od nich v tomto konani vymahat sidom judikovanu povinnost.
Vzhladom na uvedené su vyhlasil exekuciu voci povinnym 1/,3/, 5/, 6 / za nepripustnu a konanie podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku voci nim zastavil.

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

16. Podla § 167f ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

17. Podla § 167f ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

18. Z Obchodného vestnika ¢islo OV 239/2018 zo dia 12.12.2018, sud zistil, Ze na majetok povinnej
4/ bol uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 250dK/243/2018 zo diia 05.12.2018 vyhlaseny
konkurz. Sud oddlIzZil povinnua 4/ tak, Ze ju zbavil vdetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.
Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika, ktory predpokladd ustanovenie § 167f ZoKR,
je zadkaz zackatia a vedenia exeku¢ného konania a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa
vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu.
Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vymahana pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhldseny konkurz, z Eoho vyplyva, Ze uvedenu pohfadavku je mozné uspokoijit len vo
vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim dlznika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou.
Vzhfadom na to, Ze na majetok povinnej 4/ bol vyhldseny konkurz sud exekuciu voci povinnej 4/ zastavil.

19. Povinné 4/ a 6/ Ziadali zastavenie exekucie aj z dévodu, Ze iSlo o spotrebitel'sky spor a bola pouzita
zmenka. Namietali pouzitie zmenky a ako neprijatelnd zmluvni podmienku oznadili denny zmenkovy
arok 0,25%. Ziadali o prieskum v intenciach uznesenia Krajského sidu v Trnave &.k. 10CoE/5/2022
- 79 zo diia 31.03.2002. K tomuto dévodu zastavenia sud uvadza, Ze sud exekuciu mdze zastavit
len podfa ustanoveni § 57 pripadne § 58 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017.
Podkladom na vykonanie exekucie je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Senica
€. k. 5C/86/2013-81 zo diia 24.06.2015, ktorym bol priznany narok zo zmenky zo dfia 02.11.2019.
Sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoE/5/2022 - 79 zo diia 31.03.2002 uz
preskumal, ¢&i v konani v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky bolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi,
pricom rozhodol o pokragovani v exekucii podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku a to uznesenim &.k.
3Er/1056/2015-87 zo diia 25.05.2023. Proti tomuto uzneseniu nebolo podané odvolanie ani iny opravny
poriadok a preto nadobudlo pravoplatnost dfia 15.07.2023. Vzhladom na to, ze sud uz existenciu
neprijatelnych podmienok skumal, sud sa tymito dévodmi na zastavenie znovu nezaoberal.



20. Sud uvadza, Ze pokial ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju vydania exekuéného titulu
(skumanie naroku ¢o do dévodu a vysky), tieto v zasade nemébzu byt predmetom skimania na zaklade
navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR, kde v naleze
pod sp. zn. [l US 41/2011-31 vyslovil: ,...Suéasne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov
organu, ktory exekuény titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 39Er/1855/2016 z
05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekué&ného titulu sa mézu uplatnit v zdkladnom
konani, nie vo vykonavacom konani. V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. V
opac¢nom pripade by exekucny sud pdsobil ako sud tretej inStancie (konajuci o opravnom prostriedku).
Pokial sa povinné domnievali, Ze exekulny titul zavazuje na neprijatelné plnenie mali moznost' podat
odvolanie voc&i uzneseniu €. k. 3Er/1056/2015-87 zo diia 25.05.2023, ktorym sud rozhodol o pokracovani
v exekucii, ked nezistil ddvody na zastavenie exekucie. Povinné sa vSak nezachovali v zmysle platnej
pravnej Upravy, Ziadny opravny prostriedok nepodali. Exeku€ny sud nie je opravneny preskumat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal. Exeku&ny sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. Rozsah €innosti sudu je obmedzeny na to, €i je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a &i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovany z exeku&ného titulu. V zmysle vy3sie uvedeného
teda nemozno preskimavat vecnu spravnost tohto exeku¢ného titulu a exekuciu zastavit.

21. Co sa tyka zru$enia prikazu na zrazky zo mzdy alebo moznosti splacat zavézok v splatkach,
opravneny rozhodnut o spdsoboch vykonavania exekucie je exekutor, ktory je povinny exekuciu
vykonavat' v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Ak povinné maju za to, Ze exekutor svoju
¢innost nevykonava riadne maju moznost obratit’ sa so svojou staznostou na Ministerstvo spravodlivosti
alebo na Slovensku komoru exekutorov, ktoré vykonavaju dohlad nad ¢innostou exekutorov.

22. Exekucny sud nie je ani opravneny rozhodnut o povinnosti sidneho exekutora ospravedinit’ sa
povinnej 6/ z ddvodu porusenia jej dobrého mena ani o vrateni prijatych plneni od povinnej 6/. V tejto
veci mOze povinna 6/ podat samostatnu civilnu Zalobu.

23. O naroku exekutora na nahradu trov exekucie sud nerozhodoval, nakolko exekucia bola zastavena
len voci povinnym 1/, 3/, 4/, 5/, 6/. Vo&i povinnej 2/ exekucia dalej pokracuje.

24. O nahrade trov exekuéného konania medzi u¢astnikmi tohto konania sud rozhodol postupom podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP s odkazom na § 9a ods. 1 EP tak, Ze opravnenému ani povinnym 1/, 3/,
4/, 5/ 6/, ktorym tymto rozhodnutim koné&i u€ast v konani nahradu trov exekué¢ného konania nepriznal,
pretoze ziaden z uCastnikov zastavenie konania nezavinil.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na
Okresnom sude Senica, v dvoch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)



