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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Katarina Arnouldova a JUDr. Daniel llavsky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. P. J.,
narodena XX.X.XXXX, U. J., narodena XX.XX.XXXX, ktora po€as konania nadobudla plnoletost, obe
maloleté deti trvale bytom Q. XXXX/XX, Q. - X., obe maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, deti rodi¢ov: matka X.
J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, Q. - X., otec H. J., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/XX, Q. - X., za G€asti starej matky: U. U., narodena XX.X.XXXX, bytom A. P. XXX/X, N.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k.
7P/42/2020-49 zo dfia 19.10.2020 v Casti starostlivosti o maloletu A. P., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti starostlivosti o maloletd A. P. men
i tak, ze rodi¢om uklada povinnost odovzdat maloletu A. P. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
N., so sidlom A. T. XX, S..

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom |. doasne zveril maloletd U. J., nar.
XX XX XXXX a maloletd A. P. J., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodiCov,
a to do starostlivosti starej matky U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. P. XXX/X, XXX XX N., vyrokom II.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznaCené v zahlavi sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, 2, § 367 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, § 45 ods.
1, 2 Z&kona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze dfia 12.10.2020 bol tamojSiemu sudu
dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica o nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach ochrany maloletych deti, pri€om navrh odévodnil podnetom, ktory podala maloleta U. a uviedla,
Ze odisla z domu ku starej matke, nakolko sa situacia doma uz neda znasat a tieZ preto, Ze vdomacnosti
sa nachadzaju este jej dvaja surodenci, dvojicky maloleta A. a malolety Q.. Motivaciou maloletej U.
oznamit’ situaciu na socialnom oddeleni a pomdct’ sebe a svojim surodencom bola stara matka, teta
a sedenia v ambulancii detskej psychiatrie u MUDr. P.. Maloletu U. matka bila a trestala ju hladovkou,
pricom otec sa jej nikdy nezastal a na pokyn matky ju tieZ bil. Neskdér zaala matka bit’ aj maloletého
Q.. Surodenci boli od detstva izolovani od ostatného okolia, kamaratov a tiez od rodiny, nakolko boli
vychovavani v tom smere, Ze vSetci ostatni su zli a chcu im ublizovat. Maloletd A. P. poslala maloletej
U. sms spravu, kde uvadza, Ze sa boji matky, Ze jej nie€o spravi a Ze sa matka vyhraza, ze podpali dom.
Maloleta A. P. pri pohovore uviedla, Ze dusno v domacnosti spésobuje matka, Ze s otcom si rozumie viac
a ked ma nejaky problém rieSi to s nim, s matkou sa nerozprava a ked pride zo Skoly domov, je zavreta



VO svojej izbe, z ktorej vychadza, iba ked sa ide najest alebo napit. Na zaliatku 8kolského roka bol otec
na operacii bedrového kibu a matka na liegeni v Pezinku, vtedy boli doma sami s maloletym Q., to sa jej
pacilo. Na otazku, €i by chcela ist maloleta A. P. byvat k starej matke odpovedala, Ze ano a stara mama
jej povedala, Ze méze prist kedykolvek. Pocas Setrenia v rodine otec uviedol, Ze sa im v poslednej dobe
deti odcudzili, nechcu s nimi komunikovat' a ani sa fyzicky kontaktovat' (objatie), k zdravotnému stavu
manzelky uviedol, Ze je dlhoroény psychiatricky pacient a ked deti neposlichaju, nahneva sa a dostanu.
Matka uviedla, ze sa velakrat uz stahovali a v Q. sa im chce niekto pomstit, hovorila o problémoch
s detmi. Ked ma matka pri komunikacii s detmi psychicky zachvat, pouziva vulgarizmy, naopak deti
pri komunikacii s rodiémi nikdy vulgarizmy nepouzili. Tiez bol vykonany pohovor so starou matkou a
tetou maloletych deti Y. O., narodenou XX.X.XXXX, ktoré zhodne uviedli, Ze maju zaujem sa o maloleté
deti starat a poskytnat im domov. Dalej uviedli, Ze maju vedomost o tom, Ze su v rodine maloleté deti
psychicky a niekedy fyzicky tyrané, vychovavané v zastradovani, matka je psychiatricky pacient a svoje
deti neprimerane trestd, fyzicky napada a psychicky depta. Stard matka a teta Y. O. si davnejSie vSimli,
Ze v rodine nie je nie€o v poriadku, maloleté deti boli vSak v neustalej izolacii, pod vplyvom rodiCov.
Situacia sa zalala zhorSovat' v marci 2020, ked matka poslala maloletého Q. k starej matke, u ktorej
malolety Q. byval 5 mesiacov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica zabezpedil po dohode s matkou a starou matkou, aby maloleta U. a maloleta A. P. odisli do
domacnosti starej matky, kde st od 9.10.2020 a malolety Q. u tety Y. O..

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny a opodstatneny, a to vzhfadom k vyraznému zhor$eniu situacie v rodine, resp. vztahov medzi
rodiémi a maloletymi detmi a taktiez s poukazom na naliehavy zaujem maloletych deti danu situaciu
rieSit. Takéto psychické rozpolozenie maloletych, popisané maloletou U. a pri pohovoroch potvrdené
aj maloletou A. a maloletym Q., odévodriuje naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi
rodi€mi a maloletou U. a maloletou A., a preto sud prvej inStancie do€asne zveril maloleté do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky, ktora stara matka suhlasila so zverenim maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti.

5. Proti uzneseniu sudu prvej intancie v asti starostlivosti o maloletu A. P., ktorym sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie, podali odvolanie rodi€ia. V odvolani uviedli, ze maloleta A. P. po odobrati
z rodiny zazila v N. taku psychicku traumu (napr. bolo jej vyhrazané, Ze pdjde do detského domova, ak
nebude chciet ostat, od domécich citila nenavist), Ze sa uz nikdy v Zivote nechce do N. vratit. Maloleté
A. P. je velmi citliva a naviazana na svoje pdvodné prostredie, izbu, $kolu, ZUS atd. a potrebuije citlivy
pristup, lasku a pocit bezpedia.

6. K odvolaniu rodi€ov sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze maloleta A. P. odiSla
dna 9.10.2020 na zéaklade telefonického dohovoru rodigov a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Senica dobrovolne k p. O. - tete maloletej a p. U. - starej matky maloletej do N.. V N. sa v tom
Case nachadzali aj dalSi dvaja surodenci malolety Q., narodeny XX.X.XXXX a pInoleta U., narodena
XX XX XXXX. Rodi¢ia boli po€as pobytu u tety s maloletou A. P. neustéle v telefonickom kontakte. Dria
15.10.2020 maloleta A. P. zobrala svoje veci a vratila sa spat do domacnosti rodiCov. ESte v ten den
bola Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica vykonana navsteva v domacnosti rodi¢ov, kde sa
presvedcili, &i je maloleta A. P. v poriadku. Rodi¢ia sa vyjadrili, Ze maloletu A. P. si aj nadalej ponechaju
vo svojej starostlivosti, alebo su ochotni ju dat’ do starostlivosti manzelov M., ktori su rodinni znami. Dnia
15.10.2020 bol vykonany pohovor s maloletou A. P., ktora uviedla, Ze utiekla, lebo sa v N. necitila dobre
a chce byvat s rodiémi. Uviedla, Ze ju rodi€ia nikdy nebili, iba surodencoyv, a to iba v ramci normy. P.
A. P. pOsobila pokojne a komunikovala, nebolo na nej vidiet, Ze by pobytom u pribuznych v N. utrpela
psychicku traumu. Rodi¢ia su toho ¢asu na zaklade podaného trestného oznamenia vySetrovani na OR
PZ Senica. Prostredie v domécnosti nie je vhodné na zdravy psychicky vyvoj maloletej A. P., a preto
kolizny opatrovnik navrhol zverenie maloletej A. P. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N., ktoré je
Specializovanym pobytovym zariadenim na pomoc tyranym a sexudlne zneuzivanym detom a detom,
u ktorych je zavazné podozrenie, Ze boli tyrané alebo sexualne zneuzivané. Pobyt v tomto zariadeni
je mozny na zaklade neodkladného opatrenia vydaného sudom alebo na zéklade dohody s rodiCom,
pripadne osobou, ktora sa o dieta stara.

7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu rodiCov sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol,
Ze vyjadruje svoj zasadny nesuhlas s neodévodnenym navrhom na umiestnenie maloletej A. P. do
zariadenia na pomoc tyranym a sexualne zneuzivanym detom, nakolko nebola, ani nie je tyrana, ani



sexualne zneuzivana. Vo vyjadreni kolizneho opatrovnika sa nachadza viacero nepravdivych tvrdeni.
Maloletéd A. P. vébec nedla do N. dobrovolne, odovzdali ju tam v strese, na naliehanie pracovnicky
socialky, Zze musi byt mimo domacnosti, kym nepridu preSetrit klamstvo maloletého Q. o udajnom
sexualnom obtazovani zo strany matky. Nastastie sa maloletej A. P. podarilo ujst’ a nakoniec sa ukazalo,
Ze p. 0., anip. U., o fiu zaujem nemaju. Rodi€ia a maloleta A. P. chcu, aby maloleta A. P. zostala doma.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu rodi¢ov sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze
pred niekolkymi tyZdriami im bola vzata maloleta A. P.. Ona matka bolo z toho v Soku, prebrala sa za tri
dni a zavolala na 158, kde jej starsi policajt povedal, Zze mali okamzite podat trestné oznamenie. Maloleta
A. P. bola nasledne psychicky tyrana a uzamknuta, o ¢om sved¢i komunikacia s otcom, ustavi¢ne plakala
ap. O. sa jej vyhrazala, Ze si bud zvykne alebo péjde do DD. Maloleta A. P. je mimoriadne citliva, kedze
ma autizmus. Socialne pracovni¢ky p. O., p. Q. a dalSie dve vykonavaju svoje funkcie nezodpovedne,
neprofesionalne, neustale davaju najavo, Ze su nepostihnutefné, lebo sa kryju a maju v8etko v rukach.
Maloleta A. P. bola v kratkej dobe dva krat vypoduvana na PZ v SE. Matka je nevinna, z ¢oho ju
usvedcuju. Matka berie trojnasobnu davku liekov, nakolko su dlhodobo pod velkym psychickym tlakom.

9. Stara matka odvolanie nepodala, k odvolaniu rodi€ov sa nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po
skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatelia pouzilizakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti starostlivosti
o maloletu A. P. (§ 388 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah uznesenia v napadnutej Casti i
argumenty rodi€ov a kolizneho opatrovnika predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodiujuce neodkladnym opatrenim do&asne zverit
maloletu A. P. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov a €i nariadené neodkladné opatrenie
zodpoveda najlepSim zaujmom maloletej A. P.. Uznesenie sudu prvej instancie v Casti starostlivosti o
maloletu U., ktora po¢as konania nadobudla pInoletost, v tomto konani nebolo napadnuté odvolanim, a
preto nebolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

12.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit’
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

14.V zmysle § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 360 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (ods. 1). Ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o0 moznosti podat’ navrh na za&atie konania vo veci samej (ods. 2).



16. V zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (ods. 2).

17. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej
ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa neprejudikuju prava uc€astnikov konania, ani tretich os6b, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze je v
rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva Civilného
sporového poriadku). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost
navrhu, aspon osvedcené.

19. V posudzovanom pripade sa preskimavané neodkladné opatrenie tyka bezodkladnej Upravy vo veci
starostlivosti o maloletu A. P., ktora je vo veku 15 rokov. Odvolaci sud po preskiumani uznesenia sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti starostlivosti o maloletu A. P., rovnako ako sud prvej inStancie, dospel
k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe v danom
pripade existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, a to odovzdanim
maloletej A. P. do starostlivosti toho, koho oznadi sud, vzhladom na doposial' zistené skuto&nosti,
ktoré preukazuju, Ze ponechanie maloletej A. P. v pévodnom vychovnom prostredi by mohlo zavaznym
spbsobom ohrozit alebo narusit’ jej vychovu, fyzicky a psychicky vyvin. V konani bolo osved&ené, Ze
vztahy medzi maloletou A. P. (tieZ jej surodencov) a rodiémi su vazne narusené, navzajom sa odcudzili,
surodenci maloletej A. P. odmietaju Zit' u rodicov, plnoleta sestra maloletej A. P. U. obvinila matku z
psychického a fyzického ublizovania, malolety brat A. P. Q. obvinil matku zo sexualneho zneuzivania.
Maloleté A. P. sa sama vyjadrila, Ze dusno v domacnosti spésobuje matka, s matkou sa nerozprava a
ked pride zo Skoly domov, je zavreta vo svojej izbe, z ktorej vychadza, iba ked sa ide najest’ a napit.
Maloleta A. P. dokonca poslala svoje plnoletej sestre U. sms spravu, Ze sa matky boji a Ze sa matka
vyhréza, Ze podpali dom. Sam otec sa tiez vyjadril, Ze matka je dlhodobo psychiatricky pacient a ked
deti neposluchaju, tak sa nahneva a dostanu. Matka je psychiatricky pacient, v lete bola hospitalizovana
na psychiatrii, kde sa dostavila na podnet rodiny, pretoze nezvladala starostlivost' o deti, mala suicidalne
citécie, pod vplyvom ,hlasu® zautoc€ila na sestriCku v nemocnici. Vy38ie uvedené okolnosti jednoznacne
preukazuju, Ze rodi€ia nezvladaju vychovu svojich deti, aj ked im zrejme zabezpeduju starostlivost
primerane svojim moznostiam a zdravotnému stavu. Ani z podania odvolania rodi¢ov nevplyva, Ze by
popreli skuto€nosti zistené z pohovorov s ich detmi, rodi€ia opakovane zdéraziuju, Ze maloleta A. P.
nechce Zit' u starej matky a je naviazana na pévodné prostredie. Z vyjadreni u€astnikov v konani
dalej vyplyva, Ze rodicia su na zaklade podaného trestného oznamenia vySetrovani na OR PZ Senica.
Maloleta A. P. je od 15. oktdbra 2020 v starostlivosti svojich rodi€ov, stara matka nema uz zaujem o
maloletu A. P.. Ani po nariadeni neodkladného opatrenia nebolo zistené, Ze by zo strany rodiCov boli
vykonané také opatrenia, ktoré by viedli k zlepSeniu situacie v rodine, matka prenasa zodpovednost za
aktualnu situaciu v rodine na socialne pracovnicky, opakovane zdéraziiuje, Ze su chori, tiezZ uvadza, Ze
berie trojnasobnu davku liekov a Ze deti ich neopravnene obvirnuju z kazdého ich neuspechu, tvrdenia
ich maloletého syna Q. o sexualnom zneuzivani matkou povazuju rodi€ia za nehorazne klamstvo. Ani



namietky rodi€ov prezentované v odvolani o tom, Ze maloletd A. P. sama odiSla od starej matky spat
k rodi€om a potrebuje citlivy pristup, lasku a pocit bezpec&ia, nemozno povazovat za také garancie
zabezpecenia vychovy maloletej A. P., ktoré by eliminovali zavazné pochybnosti o vhodnosti vychovného
prostredia u rodi¢ov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bezodkladné odovzdanie maloletej A. P. do
starostlivosti tretej osoby bude viest k naplneniu u¢elu navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym
je zabezpecenie adekvatnej vychovy maloletej A. P., ktora v domacom prostredi vzhladom na aktualnu
situaciu nie je nalezita. Odvolaci sud je presved€eny, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme
maloletej A. P., uloZenie povinnosti rodicom odovzdat’ maloletd A. P. do starostlivosti tretej osoby je v
jej zaujme, nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do
prav u€astnikov konania, poZiadavka vyvazenosti doasnej a bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania tak zostava zachovana. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa ma zabranit nebezpec&enstvu,
ktoré maloletej A. P. hrozi v pripade jej ponechania vo vychovnom prostredi u rodi€ov. Zistené okolnosti
pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladne;j
upravy pomerov u¢astnikov konania. Odvolacie namietky rodi¢ov su neopodstatnené. Odvolaci sud tiez
dodava, Ze sud prvej instancie méze tiez zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak zisti, Ze dévody
pre jeho nariadenie zanikli.

20. Vzhlfadom na zistenia v odvolacom konani, Ze stara matka uz nema zaujem zabezpelovat
starostlivost’ o maloletu A. P., ako povodne navrhoval kolizny opatrovnik, bolo nevyhnutnym oznadit' inu
osobu, ktora by zabezpecovala starostlivost o maloleti A. P.. Podla navrhu kolizneho opatrovnika sa
javi vhodnym zverenie maloletej A. P. do starostlivosti Centra pre zdravie a rodiny N., ktoré centrum
vykondva systematicku prevenciu krizovych situécii v rodine, je $pecializovanym pobytovym zariadenim
na pomoc detom, u ktorych je zavazné podozrenie z tyrania. S tymto navrhom sa odvolaci sud stotoznil.
Vzhladom na tuto situaciu odvolaci sud preto povazoval za dévodné rozhodnut o zmene oznacenia
toho, kto bude zabezpecovat starostlivost o maloletu A. P., ked nemal pochybnosti o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia.

21. S poukazom na vysS8ie uvedené okolnosti pripadu a zistené skuto€nosti sa odvolaci sud stotozZfiuje
so zavermi sudu prvej indtancie vyslovenymiv uzneseni v napadnutej Casti starostlivosti o maloletu A. P.
a zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady citovanych procesnych
noriem na bezodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania spocivajicu v uloZeni povinnosti rodi¢ov
odovzdat’ maloletd A. P. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N., so sidlom A. T. XX, S., pricom
zaroven rozhodol o zmene uznesenia sudu prvej instancie v napadnutej Casti starostlivosti o maloletu
A. P. (§ 388 Civilného sporového poriadku).

22. VVzhfadom na zmenu uznesenia sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud o nahrade trov konania
podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 2
Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
neboli zistené Ziadne vynimoé&né okolnosti pripadu pre priznanie nahrady trov konania niektorému z
uCastnikov konania (§ 55 Civilného mimosporového poriadku).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



