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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného V. W.
pre pre¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 21.12.2020, takto

rozhodol:

obzalovanému

V. W.Y.R.T.A. K. Y.M. J.,, narodenému XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom M. A., M. XXX/X,

na slobode

za trestny €in, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 12.02.2020
sp.zn. 1T/61/2019-142 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Nitre zo dna 02.06.2020, sp.zn.
4To/38/2020-170, pravne kvalifikovany ako precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 53 odsek 1 Trestného zakona,
trest domaceho vazenia vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona, je obzalovany povinny po dobu vykonu trestu domaceho
vazenia, v ¢ase osobného vofna od 0.00 hod do 24.00 hod s vynimkami nevyhnutne potrebného
¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti a poas vykonu tejto pracovnej
¢innosti vykonavanej na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti vykonavanej v sulade
so Zakonnikom prace zdrziavat sa v obydli na adrese M. A., M. XXX/X, vratane k nemu prinaleziacich
vonkajSich priestorov, viest riadny zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a to zariadenim
na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:



Okresny sud Topol€any na zaklade obZaloby prejednal trestnu vec obzalovaného V. W. a rozsudkom
zo dna 12.02.2020 sp.zn. 1T/61/2019-142 ho uznal vinnym zo pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a uloZil mu trest domaceho vazenia
vo vymere 10 (desat) mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu
vo vymere 5 (pat) rokov. Na podklade odvolania prokuratora, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uznesenim zo dfia 30.03.2020, sp.zn. 4To/24/2020-382 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a doplnil v potrebnom rozsahu dokazovanie v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Sud opatovne preSetril pomery obzZalovaného, zabezpedil aktualnu spravu probaéného mediaéného
uradnika k uloZeniu trestu domaceho vazenia z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany sa momentélne zdrziava
na adrese M. A., M. XXX/X, C., kde sa prestahoval v oktébri 2020. Byva v rodinnom dome spolu s
rodiémi. Dha 11.11.2020 sa roziSiel s priatelkou. S ulozenim trestu domaceho vazenia a kontrolou tohto
trestu zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby - ZUPKO suhlasi. Odberatelom elektrickej
energie v dome je jeho otec, zalohy za dodavku riadne plati. Na adrese, kde sa zdrZiava je mozné
vykonavat kontrolu technickymi prostriedkami - zariadenim na uréenie polohy kontrolovanej osoby -
ZUPKO a teda su splnené mteridlno-technické podmienky pouZzitia technickych prostriedkov podfa § 3
vyhlasky €. 178/2015. Odo dra 04.05.2020 pracuje ako Zivnostnik pri zateplovani budov na zaklade
zmluvy o spolupraci. Predlzil zmluvu o dielo uzavreti medzi obzalovanym a spolo¢nostou W. J. B..T..Y..,
premetom ktorej je stavba: budova pozZiarnej zbrojnice F. S., vystavba rodinnych domov E. L.. N. - X.
P., Rodinny dom V., rodinny dom S. K.A_, rodinny dom S.. Zo zmluvy vyplyva, Ze zhotovitel je povinny
dielo vykonat’ do 22.12.2020. Aktualne obZalovany vykonava prace na rodinnom dome v V., nasledne
by mal pracovat na rodinnom dome v S.. Prace na vystavbe rodinnych domov E. L.. N. - X. P. sa zaén(
vykonavat’ zaciatkom roku 2021 a malo by ist o vystavbu 50 rodinnych domov. Do prace cestuje s
kolegom, ktory ho vozi z M. A., odchadzaju priblizne o 06.00-06.30, domov prichadza o 18.30 az 19.00
hod. Obzalovany méze mat osobné identifikacné zariadenie pripevnené na pravej nohe. Z ozndmenia
V..P. A -W. J.B..T..Y.,, vyplyva, Ze obZalovany vykonava a bude po€as buduceho roka 2021 ako aj roka
2022 vykonavat pre nich prace. Konecné terminy odovzdania prac su v marci 2022. PoCas roka ziskava
aj dalSie zakazky, kde mbze nasledne obzalovany pracovat. Do zamestnania dochadza spolu s kolegami
autom a nie je mu poskytované Ziadne ubytovanie. Zaroven sa sud oboznamil so spravou o povesti - V.
C., podla ktorej ma obZalovany trvaly pobyt na adrese M. A., M.E. XXX/X, C., s IPS - pou&enim dotknute;
osoby (kontrolovanej osoby zariadenim na kontrolu pohybu a pobytu) ktoré obzZalovany podpisal dfa
08.09.2020, osvedCenim o zivnostenskom opravneni obZalovaného a aktualnym odpisom z registra
trestov v ktorom ma tri z&znamy.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze pracuje na zivnost na stavbach v okoli N., kde kazdy def dochadza
do prace. Doposial bol tri krat sudne trestany. Z toho iba v jednom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Spachal tiez 20 priestupkov prevazne na Useku dopravy. Na komisii verejného poriadku
v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a uprimne trestny &in ofutoval
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Trestného zékona).
Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze uZ bol odsudeny (§ 37 pismeno m)
Trestného zakona), pricom prihliadal na jeho odsudenie Landesgericht Korneuburg v konani sp.zn.
506HV 15/2019. Sud zohladnil toto odsudenie obZalovaného v Rakuskej republike a to v zmysle §
7b odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého sa pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu
Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky. U obZalovaného tak prevladli polah¢ujuce okolnosti nad pritazujucimi v pomere 2:1. Podla §
38 ods. 2 Trestného zédkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a



mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného
prevazuje pomer pofahfujucich okolnosti, sud tak postupoval podla § 38 odsek 3 Trestného zékona a
hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (2 roky) zniZil o jednu tretinu a trest ulozil v ramci
takto uréenej trestnej sadzby, teda do 16 mesiacov.

S poukazom na zavaznost spachaného precinu - marenia vykonu Uradného rozhodnutia a na osobu
a pomery obZalovaného, ktory doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, trestny &in priznal a
ofutoval a svojim priznanim napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti (§ 53 odsek 1 pismeno a)
Trestného z&kona), zdrZiava sa na adrese trvalého pobytu (M. A.; M. XXX/X, C.), suhlasil s uloZzenim
trestu domaceho vazenia a s jeho kontrolou zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby (ZUPKO),
bol pou€eny kontrole technickymi prostriedkami (¢l.182), a pri vykone kontroly poskytne potrebnu
sucinnost’ (¢€l. 73,183 spisu) (§ 53 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona) a su splnené podmienky
vykonu kontroly technickymi prostriedkami, tak ako to vyplyva zo zavereénej spravy z vysledku Setrenia
IPS (&l. 200-201 spisu) (§ 53 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona), mal sud za to, Ze u obzalovaného
su splnené podmienky podfa § 53 odsek 1 Trestného zakona pre uloZenie trestu domaceho véazenia.
S poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol uz 3krat trestany, ale spachany trestny €in priznal
a olutoval ako aj na zavaznost spachaného precinu ktory spachal v skiuSobnej dobe podmieneéne
odloZeného trestu odhatia slobody, sud povazoval za primerany trest domaceho vazenia vo vymere 10
mesiacov.

Trest domaceho vazenia je tzv. alternativnym trestom. Sud méa moznost uloZenia alternativneho trestu
v pripade, ak prichadza do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody. ObZalovany spachal prejednavany
trestny Cin v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v konani Okresného sudu Topof€any sp.zn.
2T/63/2017, kde mu skuSobna doba plynula od 15.11.2018 do 15.11.2019, pri¢om trestny &in spachal diia
08.05.2019 (taktiez mu plynula skisobna doba podmienecného odsudenia Landesgericht Korneuburg
v konani sp.zn. 506HV 15/2019 vo vymere 3 roky od 19.02.2019). S poukazom na znenie § 49 odsek
2 Trestného zékona tak u obZalovaného prichadza do uvahy ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Alternativne tresty su tresty, ktoré bez toho, aby boli spojené s odrnatim slobody, zarucuju
splnenie uCelu trestu rovnako, ako keby bol na odsudenom vykonany nepodmienecny trest odnatia
slobody, pri¢om ich zmyslom je, Ze sa s nimi nespdjaju negativne stranky trestu odhatia slobody (napr.
negativny dopad na rodinu, naruSenie citovych vazieb a pod.). Nezanedbatelnou strankou alternativnych
trestov je aj skutoCnost, Ze ich vykon je spojeny s ovela niZ§imi nakladmi ako trest odiatia slobody.
V priebehu kratkodobych trestov odnatia slobody jednak nemozno uUspesSne rozvinut reedukacné a
resocializané procesy, a jednak izolacia pachatela od spolo¢nosti v prostredi inych pachatelov ma
Casto negativny dopad na odsudeného. (Strémy, 24.09.2019, Rezort elektronicky monitoruje uz 200
odsudenych mimo vazenia, www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>). Pri uloZeni alternativheho
trestu (v tomto pripade trestu domaceho vazenia) sa nepretrhavaju socialne vazby v takom kontexte
ako pri treste odnatia slobody. Sud povazoval v pripade obZalovaného za primerané uloZenie trestu
domaceho vazenia, kedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, riadne pracuje
a su u neho splnené podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu podla § 53 odsek 1 Trestného zakona.
Sud zaroven obzalovanému uloZil podfa § 53 odsek 3 Trestného zakona povinnost po dobu vykonu
trestu domaceho vazenia, v Case osobného volna od 0.00 hod do 24.00 hod s vynimkami nevyhnutne
potrebného €asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti a po¢as vykonu tejto
pracovnej Cinnosti vykonavanej na zéklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti vykonavane;j
v sulade so Zakonnikom prace zdrZiavat sa v obydli na adrese M. A., M. XXX/X, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami
a to zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podfa § 6 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Sud poukazuje na znenie § 53 odsek 5 Trestného zakona, podfa ktorého, po
dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovany opustit svoje obydlie len po predchadzajucom
suhlase proba¢ného a mediacného uradnika, alebo organu, ktory spravuje technicku kontrolu nad
obzalovanym a len z naliehavého dévodu na nevyhnutne potrebny ¢as. Tento ¢as sa zapocitava do
vykonu trestu.

Co sa tyka namietok prokuratora ohladne pomerov obZalovaného vo vztahu k ukladanému testu
domaceho vézenia a to s ohladom na ich premenlivost, kedZe obZalovany sa najskor zdrziaval na
adrese kde byva jeho priatefka v Q., potom sa rozisli, znova spolu Zili na adrese jeho priatefky a
nasledne sa znovu rozisli, sud uvadza, Zze obzZalovany sa zdrzZiava na adrese trvalého pobytu (M. A.,
M. XXX/X), kde bude aj vykonavat trest domaceho vazenia s ¢im suhlasi a su splnené podmienky na



jeho vykon na uvedenej adrese (zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona
€. 78/2015 Z.z.). Pracuje na stavbach v okoli N., o preukazuje aj vyjadrenie jeho zamestnavatela a
zmluva o dielo. U obzalovaného su splnené podmienky vykonu trestu doméaceho vazenia a je vo jeho
zaujme sa trestu podrobit a dodrziavat vSetky pravidla ktoré su s vykonom tohto trestu spojené, v
opacnom pripade prichadza do Uvahy postup podla § 53 odsek 5 Trestného zakona a teda ak obZalovany
nebude plnit obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vazenia, sud trest premeni
na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany def trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému diu nepodmienecného trestu odfatia slobody. V jeho pripade nemozno hovorit o obchadzani
z&kona uloZenim trestu domaceho vazenia, nakolko tento druh trestu je upraveny Trestnym zakonom a
ak su splnené podmienky na jeho ulozenie, €o v pripade obzalovaného boli, je na Gvahe sudu ¢i tento
druh alternativneho trestu uloZi alebo nie.

Nakolko obZalovany spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel, sud mu uloZil podla
§ 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 5 rokov, pri¢om pri vymere tohto trestu vzal do Gvahy skuto&nost, Ze obZalovanému bol uz dva
krat ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a to Dopravnym inSpektoratom Topol€any vo
vymere 12 mesiacov a Okresnym sudom Topol€any v konani sp.zn. 2T/63/2017, v trvani 36 mesiacov,
pri€om vykon druhého uloZeného trestu obZalovany tym, Ze napriek tomu viedol motorové vozidlo, maril.

UloZeny trest sud povaZuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej
ZlozZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



