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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej C. Z., narodenej XX.XX.XXXX.,
trvale bytom G., o zaplatenie istiny 1 785,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dfia 6. novembra 2019, ¢.k. 27Csp/39/2019-92, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutého vyroku Il. o zamietnuti zvySku zaloby a vo vyroku
o trovach konania meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi urok 336,42 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvysnej Casti napadnuty vyrok Il. o zamietnuti zvySku zaloby potvrdzuje.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku veritela predstavujucom dlh
z bankového uUveru vocCi diZznikovi pozostavajuci z nesplatenej istiny 1.785,34 eur, do splatnosti
vyCisleného uroku 67,57 eur, do splatnosti vy€isleného uroku z omeskania 0,76 eur, troku 10,90 % ro¢ne
z nesplatenej istiny 1.785,34 eur za obdobie od 02.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne
z nesplatenej istiny 1.785,34 eur za obdobie od 02.04.2019 do zaplatenia, Uroku z omeskania 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 67,57 eur za obdobie od 02.04.2019 do zaplatenia a z nezaplatenych poplatkov
za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 1,38 eur. Zalobe &iastoéne vyhovel a Zalovanu zaviazal k
zaplateniu doposial nesplatenej Casti istiny, ktorej vySku zisti sud prvej inStancie v sume 1.785,34 eur,
spolu s prislusnym urokom z omeSkania a k zaplateniu vy€isleného uroku 67,57 eur, urok z omeskania
0,76 eur a poistného 1,38 eur (vyrok I.). Vo zvy8ku pripadajucom na uroky po zosplatneni Uveru (Grok
10,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny 1.785,34 eur za obdobie od 02.04.2019 do zaplatenia) a na urok z
omeskania z kapitalizovanych urokov (Uroku z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 67,57 eur
za obdobie od 02.04.2019 do zaplatenia) Zalobu zamietol (vyrok Il.). K zamietnutiu Zaloby v €asti naroku
na urok z Uveru poZadovany za obdobie po zosplatneni Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze veritel ma
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba do dfia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny
s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba
uroku z omeskania, &o vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012. Ohladom
naroku na urok z omeskania z urokov sud prvej inStancie zamietol Zalobu pretoZe Uroky z omeskania nie
je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo z prislusenstva, €o je v rozpore s
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.
1 a 2 CSP vychadzajuc z pomeru Uspechu stran sporu vo veci.



2. Proti zamietavému vyroku Il. a suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania podal v zakonnej lehote
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, domahajic sa zmeny rozsudku tak, Ze sud
Zalobe aj v zamietnutej asti vyhovie. Zalobca nesuhlasil so zaverom stdu prvej indtancie o neexistencii
naroku na urok z Uveru po jeho zosplatneni. Argumentacia prvoinstanéného sudu nezohladriuje
konstantnu rozhodovaciu prax sidov SR a CR. Citaciou viacerych rozhodnuti veobecnych studov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, odbornych &lankov a odbornej literatary Zalobca dérazne
akcentoval, Ze v danom pripade nemozno akceptovat udajnu nepripustnost paralelného urocenia
istiny Uverovej pohfadavky Zalobcu po zosplatneni uveru zdkonnym drokom z omeskania a su¢asne
riadnym zmluvnym drokom ako odplatou za uver. Opaénym vykladom dochadza ad absurdum k
neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobcu, ked namiesto povinnosti zaplatit
Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté aroky, popri urokoch z omeSkania (ako zakonom stanovenej sankcie),
je zalovany povinny zaplatit' iba zakonny urok z omeskania vo vySke niz8ej ako pbévodny urok z
uveru. Na zaklade absurdného zaveru sudu prvej inStancie by bolo postavenie diznika lepSie v pripade
poruSenia zavazku (nesplacania uveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Ak totiz diznik
pocas celej doby uveru riadne svoj uver splaca, tento sa mu uroéi dojednanou sadzbou vy$Sou ako
sadzba uroku z omeskania. Pokial vSak uver svojvolne splacat prestane a banka v dosledku toho
zvy8ok uveru zosplatni (strata vyhody splatok), vznikne diZnikovi bez dalSieho iba povinnost platit
zakonny urok z omeSkania, v danom pripade nizs8i ako pévodne dojednany urok.
Pred€asnym zosplatnenim uveru v désledku porusenia povinnosti Zalovaného tak paradoxne dochadza
k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvne
dohodnuté uroky popri urokoch z ome8kania (ako zdkonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny
zaplatit' iba zakonny urok z omeskania. Z uvedeného je nazorne zrejma neakceptovatelfnost pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, a to aj pokial ide o ekonomicku podstatu uveru. Je neprijatefné, aby
bol diZznik po zjavnom poruSeni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Odkaz na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012 povaZzoval v danej otazke za nenalezity. Rozhodnutie
Ustavného sudu SR dany problém vecne neriesilo, pretoZe konstatovalo odmietnutie Ustavnej staznosti
pre neexistenciu poru$enia prava na sudnu ochranu. Zalobca dalej namietal nespravnost zaveru o
nemoznosti uro€it urokom z omeSkania dlh na udroku, k omu citoval rozsiahlu rozhodovaciu prax
odvolacich sudov SR vratane jedného rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v €asti zamietavého vyroku zmenit podla § 388 CSP pre nespravnost zaveru tykajuceho sa
naroku na urok z uveru a vo zvySku zamietavej €asti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Otazka naroku uverového veritefa na urok z Uveru v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
bola dlhodobo rozhodovacou praxou sudov SR rieSena rozdielne. K tejto otazke prijal Najvy3si sud SR
zaver az vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.6.2020, v ktorom uviedol, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. K tomuto zaveru sa dovolaci sud priklonil aj vo svojej dal3e;j
rozhodovacej praxi.

6. Odvolaci sud stotoZiujuc sa s uvedenym zaverom preto napadnuty zamietavy vyrok Ciastocne zmenil.
Vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, Ze Zalovanej bola poskytnuta uverova istina 1.800
eur a celkovo mala vratit' 2.805,84 eur, z €oho po odpoditani poplatkov a poistného pripada na dohodnuty
arok celkom 849,60 eur. Urok v tejto vyske by Zalovana zaplatila Zalobcovi ako cenu pefiazi pri riadnom
plneni zmluvy o uvere. Zo skutkovych zisteni sidu prvej indtancie dalej vyplyva, Ze splacanim uveru
zaplatila Zalovana na uroku 13,63 eur. Urok 67,57 eur bol Zalobcovi priznany vyhovujucim vyrokom
napadnutého rozsudku. V sulade s citovanym rozhodnutim NS SR by tak Zalobcovi patril eSte drok
768,40 eur (849,60 eur - 13,63 eur - 67,57 eur).

7. Zamietnuty narok na urok z tveru uplatnil Zalobca v Zalobe ako urok 10,90 % ro€ne z nesplatenej istiny
1.785,34 eur za obdobie od 02.04.2019 do zaplatenia, teda ako narok na davky, ktoré sa stanu zro€nymi
len v buducnosti (§ 154 CSP). Suma uroku, ktora Zalobcovi patri v sulade s citovanym rozhodnutim
NS SR sa vSak stala zro€nou vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, preto sa nejedna o davky, ktoré
sa stanu zro¢né len v buducnosti. Odvolaci sud preto nemohol zalobcovi priznat urok z Gveru do



buducna, tak ako ho Zalobca uplatnil Zalobou, ale len vy&isleny ku drfiu rozhodnutia odvolacieho sudu,
teda ako 10,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny 1.785,34 eur za obdobie od 02.04.2019 do 22.12.2020,
Co predstavuje 336,42 eur. V tejto Casti preto napadnuty zamietavy vyrok zmenil a uvedend sumu
Zalobcovi priznal s tym, Ze Zalovanej urc€il lehotu 15 dni od pravoplatnosti na jej zaplatenie. Lehotu na
plnenie v uvedenej dizke uréil odvolaci std vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie sa stava pravoplatnym
doru€enim a zakonna trojdriova lehota na plnenie (§ 160 CSP) sa v tomto pripade javi kratka. Vo zvySku
pripadajucom na urok 10,90 % ro&ne z nesplatenej istiny 1.785,34 eur za obdobie od 23.12.2020
odvolaci sud potvrdil zamietavy vyrok napadnutého rozhodnutia, a to z vy8Sie uvedeného dévodu
nemoznosti priznat’ v tomto pripade plnenie davok zro¢nych v buduicnosti.

8. Co sa tyka zaverov sudu prvej instancie o neddvodnosti naroku na Grok z omeskania z Groku,
povazuje ich odvolaci sid za spravne. Uroky ako odplata za poskytnutie pefiazi su podla § 121
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> prisluSenstvom
pohladavky. Pritom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> priznava narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného pefiazného zavazku. Z ust.
§ 121 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ako aj zo samotnej povahy veci
vyplyva, Ze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uro€enie uUrokov je teda nepripustné.
Pozadovat od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj
pri urokoch z omeskania. Tym, Ze dlZnik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZnik dostane do omeskania s
platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994 <http://merit.slv.cz/60bdo4/1994>). Dévodom je
predovSetkym skutoCnost, Ze pravny predpis veritelovi takuto moznost nepriznava. Aj ohfadom tohto
naroku preto odvolaci sud napadnuté zamietavé rozhodnutie vo zvySku potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP. Neuspech Zalobcu v €asti naroku na urok z omeskania z uroku
predstavuje neuspech len v zanedbatelnej Casti Zaloby. Inak bol Zalobca ku drfiu rozhodnutia odvolacieho
sudu uspesny, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



