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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného D. P., nar. XX.XX.XXXX v C. P., prejednal na
neverejnom zasadnuti dha 21. decembra 2020 staznost’ odsudeného a staznost’ druzky odsudeného
podané proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dria 6. novembra 2020, sp. zn. 6Pp/184/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného D. P. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa staznost druzky odsideného P. Q. zamieta, pretoze bola
podana neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Odsudeny D. P. vykonaval suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/20/2014 zo dhia 03.08.2017 (&. I. 17) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3T0/91/2017 zo dfia 22.02.2018 (E. I. 14), pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa §
20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k §
156 ods. 1 Tr. zak. a pre pokus precinu ublizenia na zdravi podla § 14 k § 156 ods. 1 Tr. zak., na ktorého
vykon nastupil diia 22.02.2018 a ktory po zapoditani doby trestu v inej veci (19.05.2015 - 06.10.2016)
administrativne vykonal dfia 05.10.2020. Vy$Sie uvedenym rozsudkom krajsky sud z dévodu uloZenia
suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/1/2014
zo dfia 04.02.2016 (pokus precinu kradeze podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. spachany
spolupachatel'stvom podra § 20 Tr. zak. a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) a z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/11/2014 zo dia 08.07.2014
(precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.). Nasledne nastupil na
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/33/2018 zo dfia 03.04.2018
(€. I. 12), pre zloCin vydierania spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. a pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory po zapoditani doby
vazby (29.10.2017 - 22.02.2018) ma predpokladane vykonat dfia 11.06.2022. Nésledne ma nastupit na
vykon zvysku trestu odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/3/2014 zo
dna 23.01.2014 (€. I. 7) v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/3/2014
zo diia 29.04.2016 (€. I. 10) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/3/2014 zo
dna 29.03.2016 (C. I. 9) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/97/2016 zo dfia
06.10.2016 (€. I. 26 - druha strana), v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/97/2016
zo dna 10.04.2019 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia (€. |. 26), pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory ma predpokladane



vykonat diia 11.09.2022. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 28Nt/6/2018 zo dfia 31.05.2018 sud
urcil u odsudeného spolo€ny spbsob postupne uloZzenych trestov a to do minimalneho stupia strazenia.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dria 11.09.2020.

Dha 14.08.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného D. P. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. novembra 2020 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 6Pp/184/2020 tak, ze podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. P., nar.
XX XX XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, priCom v jej pisomnom
odbévodneni uviedol, Ze vo vykone trestu si vela veci uvedomil, najvy3Siu prioritu ma jeho rodina, o ktoru
sa chce starat. Vo vykone trestu pracoval aj nad ramec svojich povinnosti a odpracoval bezne okolo
100 hodin nad€asov mesacne a je pripraveny takto pracovat aj na slobode, ¢o podlozil aj predlozenym
potvrdenim od spolo&nosti D3D s.r.o. o zaujme spolo¢nosti zamestnat D. P. na poziciu udrzbar aj po
jeho prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny dalej uviedol, Ze poas vykonu trestu nebol disciplinarne
potrestany, naopak bol 5x disciplinarne odmeneny a ziskal aj mnozstvo kladnych zépisov, za ktoré bol
odmeneny mimoriadnymi volnami, ktoré stravil s druzkou a detmi. Je odhodlany sa po prepusteni na
slobodu ozZenit' a zit' riadnym rodinnym Zivotom. Finan&né prostriedky na zabezpecenie rodiny chce
ziskat' pracou vo vySsie spominanej spolo¢nosti, v ktorej s jeho pracou pocas vykonu trestu boli velmi
spokojni a sami navrhli spolupracu aj po prepusteni z vykonu trestu. Nestotozfiuje sa s nazorom sudu,
Ze u neho je velké riziko recidivy.

Proti tomuto uzneseniu bola tieZz podana staznost druzky odsudeného P. Q., doru¢ena Okresnému sudu
Trendin dfia 27.11.2020. V staznosti uvadza, Zze odsudeny, s ktorym ma dve maloleté deti, sa do ¢asu
vykonu trestu odfiatia slobody o tieto riadne staral. Kazdi mozZnost stretnutia alebo kontaktu s detmi aj s
druzkou vzdy vyuzil. Odsudeny sa chce vratit k detom a pokraovat' v riadnom Zivote a vo vychove deti.

K staznosti odsudeného D. P. sa prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in do konania nariadeného
neverejného zasadnutia krajského sudu o nej, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena 26.11.2020, preskumal dfia 21. decembra 2020 na neverejnom zasadnuti
podfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud méze odsudeného podmiene&ne prepustit’' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody; - ak ide 0 osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu



na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, & odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale su€asne mozno od neho aj dovodne oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny zivot a dospel preto k spravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného D. P,
na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem iného,
Ze program zaobchadzania odsudeného plni menovany vo v8etkych bodoch, pricom je zamerany na
rozSirenie pravneho a socialneho vedomia, upeviiovanie pracovnych navykov a podporu vonkajSich
socialnych vztahov. RozSiruje si pravne a socialne vedomie pravidelnou u¢astou na prednaskach a
besedach. Zucastiuje sa aktivit zameranych na protidrogovu a protialkoholovu osvetu. Bol viackrat
disciplinarne odmeneny, priom mu bolo umoznenych aj viacero vychadzok mimo uUstav s ciefom
udrziavania kladnych vonkajSich vztahov s rodinou a minimalizacie penitenciarneho prostredia. V
pracovnej oblasti bol hodnoteny kladne, i pochvalnymi listami objednavatela prac aktualneho pracoviska.
Disciplinarne potrestany nebol. Sugasne vSak z hodnotenia vyplyva aj zaver, Zze odsudeny spifia
podmienky na podmienecné prepustenie len iastoéne. Jeho resocializatna progndza je hodnotena
ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné, pricom za rizikové faktory mozno povazovat
najma recidivu, charakter trestnej €innosti, niz8iu drover vzdelania. Krajsky sud uvéadza, Ze podstatne
negativny charakter mé predovsetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, Ze bol uz 7 krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch boli vyroky o treste z rozsudkov
OS Namestovo sp. zn. 4T/1/2014 zo dria 04.02.2016 a tiez z rozsudku OS Namestovo sp. zn. 6T/11/2014
zo dia 08.07.2014 zruSené z dévodu uloZenia sthrnného trestu rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 3To/91/2017 zo diia 22.02.2018. V neprospech odsudeného hovori aj skuto&nost, Ze odsudeny uz bol
v minulosti uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/97/2016-26 zo dfia 06.10.2016 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody s uréenim skuSobnej doby vo vymere 30 /tridsat mesiacov/.
Pritom skutku, pre ktory aktualne trest vykonava, sa odsudeny dopustil dfia 29.10.2017, teda v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ¢o vedie ku konstatovaniu, Ze sa
u neho jedna o osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti. A teda poskytnuti moznost' preukazat
napravu a snahu o vedenie riadneho Zivota v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nevyuZil, naopak opakovane spachal trestnu €innost a to aj v skuSobnej dobe uréenej
sudom. Vy3&Sie uvedené skuto&nosti tak oddvodriuju u neho tiez zaver o existencii prili§ vysokého rizika
recidivy. Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného nebol dosiahnuty taky stupef jeho napravy, ktory
by ho zbavil predovSetkym takych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k
opakovanému pachaniu trestnych ¢inov a dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyslovit u neho zaver o
dbévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota po podmienecnom prepusteni.

Sud prvého stupiia teda spravne zistil, Ze odstudeny nespifa zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni nemozno dévodne olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.



Krajsky sud preto na zaklade uvedenych dovodov nepovazoval staznost odsudeného za dovodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Napokon pokial ide o staznost’ druzky odsudeného P. Q., krajsky sud skon$tatoval, Ze staznost proti
napadnutému uzneseniu sice je pripustna (§ 185 ods.1, ods.2 Tr.por., § 417 ods. 3 Tr.por.), avSak druzka
odsudeného nie je osobou opravnenou podat staznost’ proti vySSie citovanému uzneseniu.

Podla § 186 ods.1 Tr.por. osobou opravnenou podat’ staznost ak neustanovuje zékon nieco iné, je
osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje;
proti uzneseniu sudu mbéze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Podla § 186 ods.2 Tr.por. proti uzneseniu o vazbe a o ochrannom lie€eni mézu podat staznost' v
prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie.

KedZe druzka odsudeného nie je osobou, ktorej sa uznesenie priamo tyka, ani osobou, ktord na
uznesenie dala navrh (napokon s poukazom na ustanovenie § 415 ods.1 Tr.por. takéto opravnenie v
konkrétnej veci nema) a nejde vo veci ani o pripad uvedeny v § 186 ods.2 Tr.por., nie je potom ani
osobou opravnenou podat’ staznost' proti uzneseniu sudu prvého stupria, ktorym bol zamietnuty navrh
odsudeného D. P. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Preto krajsky sud
staznost druzky odsudeného zamietol podla § 193 ods.1 pism.b) Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



