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Spisova znacka: 55Ek/1301/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119345005

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119345005.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 1/: P.. S. O., A.. XX XX.XXXX, S.
W. X. X/X, XXX XX X. S., opravneného 2/: P.. S. O., A.. XX. XX.XXXX, S. W. X. X/X, XXX XX X. S.
a opravneného 3/: P.. T. O., A.. XX.XX.XXXX, S. W. X. X/X, XXX XX X. S., vSetci zast. zakonnou
zastupkynou - matkou G. O., A.. XX. XX.XXXX, S. W. X. X/X, XXX XX X. S., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Zuzanou Ondrejoviovou, advokatom, ICO: 42 273 854, so sidlom Komenského 7, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom proti povinnému: S. O., A.. XX XX.XXXX, W. S.A. XX, XXX XX Q. X. o vymozZenie
vyzivného a trov exekucie, vedenej sidnym exekutorom Mgr. Rébertom Seglom, so sidlom Bastova 44,
080 01 Presov, ICO: 37 794 680, pod sp. zn. 212EX 464/19 o dalSom navrhu povinného na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku vedenu sudnym exekutorom Magr.
Roébertom Segfom, so sidlom BasStova 44, 080 01 Presov, ICO: 37 794 680, pod sp. zn. 212EX
464/19zastavuje.

II. Opravneni su povinni nahradit trovy sudneho exekutora vo vySke 72,- EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 31.07.2019, vedeného pod
sp. zn. 55Ek/1301/2019, domahali od povinného vymozZenia vyZivného na zéklade exekucného titulu -
rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 15P/10/2015 zo dria 20.05.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Réberta
Segfu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1301/2019 s eurépskym spisovym identifikacnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119345005.2, ktory ju vedie pod spisovou znackou 212EX 464/19.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zaati exekucie dfia 16.09.2019, ktoré
bolo dna 19.09.2019 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfia 03.10.2019 doru€¢enym sudnemu exekutorovi diia 07.10.2019 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekUtorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky
dria 10.10.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania nebolo vyjadrenie pravneho
zastupcu opravnenych k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Okresny sud Banska Bystrica diia 16.10.2019 uznesenim navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.



7. Povereny sudny exekutor dna 26.11.2019, t. j. po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie, ktora nastala dna 06.11.2019, vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie sp. zn. 212EX 464/19 a exekuciu podla § 61n ods. 1 pismeno g) zastavil z dévodu, Ze Okresny
sud Predov uznesenim sp. zn. 50dK/734/2019 vyhlasil na majetok povinného konkurz.

8. Povinny podanim zo dfa 14.11.2019 doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 27.11.2019 podal dalsi
navrh na zastavenie exekucie.

9. Predmetny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudu spolu s prilohami
predloZeny sidnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronicke;
schranky dfia 02.12.2019. Prilohou podania nebolo vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenych k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dia 13.12.2019 doplnil svoje podanie o vyjadrenie
pravneho zastupcu opravnenych.

10. V odévodneni dalSieho navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze voci jeho osobe je uz
vedené exekucéné konanie na podklade toho istého exekuéného titulu, a to pod sp. zn. 10Er/210/2016
na Okresnom sude Poprad a pod sp. zn. EX 800/2016 u sudneho exekutora JUDr. Ivony Babuskove;.
Mal za to, Ze nie je mozné, aby na jedno sudne rozhodnutie boli vedené dve exekucie.

11. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravnenych k dalSiemu navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyplynulo nasledovné. Ako prvé podotyka, Ze so zastavenim nesuhlasi, nakolko opravneni sa
domnievali, Ze predchadzajuca exekucia je uz zastavena, totiz po komunikacii so sudnou exekutorkou
JUDr. lvonou Babuskovou sa dozvedeli, Ze bol z jej strany podany navrh na zastavenie exekucie vedenej
pod sp. zn. 10Er/210/2016 na Okresnom sude Poprad. Rozhodnutie o zastaveni alebo pokraCovani
exekuéného konania ponechal pravny zastupca opravnenych na rozhodnuti sudu.

12. Z predloZzeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o daldom navrhu povinného na
zastavenie exekucie a priebehu exekuéného konania.

13. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekucného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

16. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

17. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

18. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



19. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

20. Dia 18.12.2019 konajuci sud vyzval sudneho exekutora JUDr. Ivonu Babuskovu, ktory vedie
exekuciu sp. zn. EX 800/2016 na podanie informacie tykajucej sa exeku¢ného konania vedeného na jeho
urade pod sp. zn. EX 800/2016, a to v akom rozsahu (€o je predmetom exekucie) sa vedie predmetna
exekucia a v akom Stadiu sa nachadza. Sudny exekutor dia 07.01.2020 sudu oznamil, Ze exekucia
na Okresnom sude Poprad zacala dfia 19.05.2016, doteraz nebola vymozZena Ziadna Ciastka, exekucia
stale prebieha, aj napriek podaniu navrhu na zastavenie exekucie.

21. Dna 18.12.2019 konajuci sud vyzval Okresny sud Poprad na podanie informacie tykajucej sa
exekuéného konania vedeného na predmetnom sude pod sp. zn. 10Er/210/2016, a to v akom rozsahu
(Co je predmetom exekucie) sa vedie predmetna exekucia a v akom $tadiu sa nachadza. Okresny sud
Poprad na Ziadost' o su€innost aj napriek viacerym urgenciam zo strany konajuceho sudu reagoval az
dria 10.11.2020. Vo svojom podani oznamil, Ze dfia 11.05.2016 sa na tunajSom sude zacalo konanie
0 vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit zameSkané vyzivné pre vSetky deti spolu vo vyske 3.392
EUR, bezné vyzivné pre vSetky deti spolu vo vyske 320 EUR mesacéne od juna 2016 do buducna a
trovy exekucie, konanie je vedené na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Poprad,
€. k. 15P/10/2015-34 zo diia 20.05.2015, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 13.07.2015,
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané exekutorovi JUDr. lvone Babuskovej dria 19.05.2016, dha
05.11.2019 bol doru¢eny oznam exekutora o pokracovani v exekuénom konani napriek vyhlasenému
konkurzu na majetok povinného (50dK/734/2019), dfia 26.11.2019 bol sudu doru€eny navrh zastupcu
opravnenych na zastavenie exekucie (matka - zast. opravnenych reagovala na vyzvu exekutora o
vyCislenie aktualneho dlhu na vyzivhom), diia 07.02.2020 bol sudu doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie z dévodu, Zze voli jeho osobe je vedené exekuCné konanie pod sp. zn. EX
1268/2015, ktoru vedie Ing. JUDr. Radoslav KeSelak, diia 17.04.2020 zaslal tunajsi sud vyzvu sudnemu
exekutorovi Ing. JUDr. Radoslavovi KeSelakovi na oznamenie predmetu exekucie vedenej pod sp. zn.
EX 1268/2015 a v akom §tadiu sa nachadza, pri€om sudny exekutor sa do dfia zasielania odpovede na
Ziadost o sucinnost nevyjadril, sud pristupi k rozhodovaniu o navrhu opravneného a o navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze exekucia na Okresnom sude Poprad
stale prebieha.

22. Sud po oboznameni sa s dalSim navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a na zaklade zistenych skuto¢nosti konstatuje, Zze d'alSi
navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny a skuto€nosti uvadzané povinnym sud poklada za
relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Sud na zaklade zistenych skuto&nosti uvadza, Ze podla
§ 161 CSP je sud v akomkolvek Stadiu konania povinny skumat’ procesné podmienky tohto konania,
teda také podmienky splnenie ktorych ma za nasledok moznost viest konanie a pokraCovat v fiom.
Jednou z tychto zakladnych procesnych podmienok je aj povinnost sudu skumat, ¢i za€atiu konania
brani skuto€nost, Ze na sude uz prebieha iné konanie v tej istej veci. KedZe sud z predloZzeného dalSieho
navrhu povinného na zastavenie exekucie a skuto€nosti vyplyvajucich z poskytnutych suéinnosti od
sudneho exekutora JUDr. lvony BabuSkovej, ktory vedie exekuciu sp. zn. EX 800/2016 a od Okresného
sudu Poprad, kde sa vedie konanie pod sp. zn. 10Er/210/2016 mal bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze nadalej prebieha exekucia a exekuéné konanie na podklade toho istého exekuéného
titulu a medzi tymi istymi U€astnikmi a ktora nebola doposial pravoplatne skonéena. Prekazka skér
zacCatého exeku€ného konania (litispendencia) brani tomu, aby na sude prebiehalo v tej istej veci iné
exekuéné konanie. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude je zacaté konanie medzi rovnakymi
uCastnikmi na zaklade rovnakého exekucného titulu a jej existenciu musi sud skumat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoZnost
vymahaného naroku, exeku€ného titulu a osoby opravneného a povinného v tychto subezne vedenych
konaniach.

23. Su po oboznameni sa s podanim Okresného sudu Poprad konstatuje, Ze v pokraCovani exekuéného
konania a exekucie vedenej na tunajSom sude brani prekazka skor zaatej veci, nakofko exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 10Er/210/2016 je vedené na podklade totoZzného
exekuéného titulu ako v konani 55Ek/1301/2019. Okrem tejto skuto€nosti sud zistil, Ze exekucia vedena
sudnym exekutorom JUDr. lvonou BabuSkovou je stale vedena, nebola zastavena a znie na vymoZenie



aj bezného vyZivného v sume 320,- Eur (t. j. na vSetky maloleté tri maloleté deti - na mal. opravneného
1/ vo vySke 100,- Eur mesaéne, na mal. opravneného 2/ vo vy8ke 120,- Eur mesacne a na mal.
opravneného 3/ vo vyske 100,- Eur mesacne). Nakolko predmetom exekuéného konania sp. zn.
55Ek/1301/2019 je zameSkané vyzZivné a bezné vyZivné, sud konstatuje, Ze tento nérok je vymahany
uz v skoér zaCatej exekucii vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 10Er/210/2016. Vzhladom na
vy$8ie uvedené ma sud za to, Ze v exekucii vedenej sudnym exekutorom Mgr. Rébertom Seglom nie
je mozné pokraCovat, nakolko vedenej exekucii brani prekazka skér zacatej veci, ktord mozno zaradit
pod inu skuto€nost braniacu vymahaniu exekuéného titulu, ¢im doslo k naplneniu dévodu na zastavenie
exekucie vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 55Ek/1301/2019 a preto tuto exekuciu
sud v zmysle § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku zastavil.

24. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

27. Podla §199 Exekuéného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

28. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

29. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze exekucia bola zaCata neopravnene, kedze zacatiu exekucného
konania a exekucie branila prekazka skér zacatej veci za o zodpoveda pri podani navrhu na vykonanie
exekucie opravneny, ¢o teda mozno zaradit medzi dbévody, ktoré mozno pri€itat opravnenému, v
nadvéaznosti na o nebolo mozné zaviazat k nahrade trov exekucie povinného, ale v zmysle citovanych
ustanoveni plati trovy sudneho exekutora opravneny, preto na nahradu trov sidneho exekutora sud
zaviazal opravneného.

30. Sud na zaver dodava, Zze upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 212EX 464/19 vydané diia
26.11.2019 je bez pravnej relevancie, nakolko bolo vydané v rozpore zo zakonom, kedZe skuto€nost,
Ze uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 50dK/734/2019 zo diia 18.09.2019 bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz a teda, Ze bol oddIZzeny sud poklada za nerelevantna pre prebiehajicu
(tymto uznesenim zastavenu) exekuciu, nakoflko sice predmetnym rozhodnutim okresného sudu doslo
k oddlZeniu diznika (povinného) tak, Ze dlznika (povinného) sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia, avSak v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pismeno e) zakona &.
7/2005 o konkurze a restrukturalizacii oddlZzenim je nedotknuta pohladavka dietata na vyzivné vratane
prisludenstva takejto pohladavky, pretoZe pri nedotknutych pohladavkach ide o pohladavky, ktorych sa
oddlZenie netyka a su zachované v celom rozsahu, pri¢om je pravne irelevantné, ¢i si veritel v konkurze
pohfadavku prihldsi. Vzhladom na funkciu tychto pohladavok zdkon zachovava ich vymahatelnost v
celom rozsahu podas oddlZovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Pohladavka je v plnom rozsahu
vymahatelna poc¢as konkurzu a aj po zruSeni konkurzu a rovnako aj po€as konania o uréenie splatkového
kalendara ako aj po jeho skongeni.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



