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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a sudcov JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: B. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XXX, pravne zastipenej: WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov:
VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Remedium
Legal, s.r. 0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 24Csp/61/2019-192 zo dra 06.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ur€il, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru ,FlexipéZicka“ s reg.
&. 003384811300315 zo dhia 31.03.2015 je bezuroény a bez poplatkov (vyrok I.). Zalobkyni proti
Zalovanému priznal (ako uspesnej strane podfa § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /dalej len ,CSP“/) nahradu trov konania v celom rozsahu. V dbvodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni ako diZzni¢ke spotrebitelsky uUver na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o
uvere zo dnha 31.03.2015, o ktorej Zalobkyria tvrdila, Ze je bezurofna a bez poplatkov z dévodu
nedodrzania zakonom poZadovanych naleZitosti (nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit, neuvedenie vysky, poctu a terminu splatok v €leneni na istiny, uroky a iné poplatky,
nespravne uvedenie doby trvania zmluvy, porusSenie povinnosti Zalovaného ako poskytovatela Gveru
konat' s odbornou starostlivostou). Vychadzajuc zo znenia ust. § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ako aj po jej oboznameni, sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze zo Zalobkyhou jednotlivych tvrdeni o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru je opodstatnené jedine porusenie povinnosti Zalovaného podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010
Z. z. posudzovat schopnost diznika riadne splacat poskytnuty uver. BliZzSie k predmetnému okresny
sud uviedol, Ze v danom pripade Zalovany posudzoval schopnost Zalobkyne splacat poskytnuty Gver
bez akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a bez nahliadnutia do prisludne;j
databazy Udajov o spotrebitefoch na G&ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalovany
toto jej tvrdenie poprel len CiastoCne, ked uviedol, Ze Zalobkyfia mu poskytla udaje o svojich prijmoch
a zZe nahliadol do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Tieto svoje tvrdenia ale Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Vo zvysnej €asti sud prvej indtancie tvrdenia Zalobkyne povazoval za nesporné.



S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovany hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. a poskytnuty uver je preto bezuro¢ny a bez poplatkov; Zalobe preto v celom rozsahu
vyhovel. Ostatné dévody, na zaklade ktorych Zalobkyfia namietala bezuroCnost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, okresny sud vyhodnotil ako neopodstatnené (blizSie vid bod 10. - 13. rozsudku
okresného sudu).

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nestotoznil sa s ndazorom prezentovanym okresnym sudom, Ze hrubo porusil povinnosti
podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podanim zo dia 04.06.2019 Zalovany bliZSie
popisal postup pri overeni bonity, priom prilohou tohto vyjadrenia bola Ziadost o uver, rozsudok o
rozvode manzelstva a rozhodnutie socialnej poistovne o vySke starobného déchodku. Na existenciu
tychto dékazov sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti ale neprihliadol. Taktiez sa sud nezaoberal
ani dalSim tvrdenim zalovaného zo diia 18.06.2020, v ktorom bolo poukazané na skutoénost, ze
uver bol poskytnuty na zlu€enie uz existujucich Uverov. Odvolatel vyslovil presved€enie, Ze svojim
spravanim pred poskytnutim Uveru dodrzal ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver. Podla znenia predmetného ustanovenia
ucinného v Case uzavretia zmluvy mal veritel pravo, nie povinnost vyZiadat si informacie o spotrebitelovi
z prislusnej databazy. Nepredlozenie d6kazov o nahliadnuti do prislusnej databazy nemodze bez dalSieho
spbsobit’ rozhodnutie v jeho neprospech. Inak povedané, v ramci kontraktaéného procesu nedoslo
k porudeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalobkyne boli vzaté do uvahy vSetky
dostupné informacie a vysledkom daného posudenia bol jednoznaény zaver o platobnej spdsobilosti
splacat poskytnuty aver. Z uvedenych dévodov zalovany odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4.1. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na
zaklade odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

4.2. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

4.3. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu ndmietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne na konsStatovani o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzi¢ka“ zo dia 31.03.2015, ked dospel
k zaveru, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy Zalovany neposudil riadne schopnost Zalobkyne ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.. S poukazom na
uvedené sa podla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy povazuje sporna

spotrebitelska zmluva za bezurocnu a za bezpoplatkovu.

6.1. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladom poruSenia povinnosti Zalovaného riadne posudit schopnost' spotrebitelky splacat’ poskytnuty
uver, ako aj v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci; v danom pripade zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru.



6.2. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt
chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZzit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

7. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere ako spotrebitelsky podla zékona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu jej uzavretia, pretoze bol uzavrety medzi osobou, ktora v ramci
svojej podnikatel'skej innosti v ase uzavretia zmluvy poskytovala Uvery (Zalovany) a fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty tver mimo ramca akejkolfvek obchodnej i inej podnikatelskej innosti (Zalobkyria).
Zalobkyfia mala v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z
titulu tohto postavenia pozivala zakonom poskytnutd vdeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika). Zalovany pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy ani nespochybrioval.

8. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba Zalovanym uplatnené odvolacie
dovody nie su naplnené. Sud prvej indtancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané
dbkazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na z&klade toho ustalil spravne skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal.

9. Zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 11 sankcionuje dosledky poruenia povinnosti z0
strany veritela pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru, a to v
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, priCom za hrubé porusenie
povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacat’ uver.

10. V danom pripade obsah spisu dava dostatoény podklad pre prijatie zaveru o tom, Ze zalovany
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze pri poskytnuti spotrebitelského uUveru Zalobkyni
posudil riadne jej schopnost splacat’ poskytnuty Uver napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva z ust.
§ 7 zakona &. 129/2010 Z. z. uginného k asu uzavretia spotrebitelského Gveru. Zalobkyna v podane;
Zalobe suhrnne uviedla viacero dévodov, na zaklade ktorych oznadila spornu spotrebitelski zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkovu a z nich - riadne neposudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver sud prvej indtancie povazoval za opodstatneny dévod s nasledkom konstatovanej bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Odvolaci sud sa s predmetnym zaverom okresného sudu v celom
rozsahu stotoZfiuje. Od pociatku prvoindtanéného konania Zalobkyfia tvrdila, Ze Zalovany posudzoval jej
schopnost splacat’ poskytnuty Gver bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a
bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania jej schopnosti
splacat’ Gver. Zalovany sa v podanom vyjadreni k Zalobe k otazke posudzovania schopnosti klienta
splacat aver nevyjadril ,z dévodu nedostatku potrebnych podkladov“. Nasledne (uz po zruSeni v poradi
prvého rozsudku okresného sudu) Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18.06.2020 (€. I. 157 a nasl. spisu) k
overovaniu bonity klienta uviedol, ,....Ze Ziadost o Uver bola v internom systéme spolo¢nosti zaevidovana
dria 30.03.2015. V Ziadosti bol ako hlavny prijem uvedeny starobny déchodok vo vySke 376,40 eur, ¢o
bolo overené v socialnej poistovni. Zaroven boli v Uverovom registri zistované informécie o bankovych
a nebankovych produktoch (vyske, splatok, delikvencie, atd.). Ziadost bola schvalena na zaklade
porovnania splatok, t. j. poskytol sa jeden uver na zlu€enie troch Gverov, ktoré evidovala Zalovana vodi
Zalobkyni...“. Z takto podaného vyjadrenia ani odvolaci sud nemal za preukazané, Ze by si zalovany
splnil svoju povinnost’ uloZzend mu zakonom a nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch.



Hoci vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe avizoval, Ze si svoju povinnost v uvedenom smere splni po
doruceni dostupnych podkladov, do vyhlasenia & uz prvého, resp. druhého rozsudku okresného sudu
potrebné podklady nepredlozil. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze Zalovany v konani nepreukazal opak toho, €o tvrdila Zalobkynia, a sice, Ze riadne neoveril
jej bonitu v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym Gverom. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze v
danom pripade overenie bonity Zalobkyne bolo o to viac naliehavejsie, ked' z fiou formulovanej Ziadosti
vyplynulo, Ze jej predtym boli poskytnuté 3 Uvery, hoci je sama starobna déchodkyria. Odvolatel nema
pravdu v tom, Ze mu zo zakona vyplyva len pravo nahliadnut’ do prislusnej databazy ohfadom overenia
bonity spotrebitela, kedZze zdkon jednoznacne v ustanoveni § 11 ods. 2 do rdmca definicie hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 oznacuje neposudenie schopnosti splacat uver veritefom bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde len o pravo
veritela ako moznosti oboznamit sa s pomermi spotrebitela, ale je jeho povinnost poskytnut uver len
takym spotrebitelom, ktori ho budu schopni splacat. Predmetnu povinnost' si v sidenej veci zalovany
nesplnil riadne, z ktorého dévodu je namieste zaver okresného sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
sporného spotrebitelského Uveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok okresného sudu
ako vecne spravny podlia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Dal§imi, Zalobkyfou formulovanymi, dévodmi, aj
pre ktoré oznacila spotrebitelski zmluvu za beziro¢nu a bezpoplatkovl, sa uz odvolaci sud nezaoberal,
hoci ich dévodnost bola tiez predmetom posudenia sudom prvej inStancie (blizSie vid bod 10. az 13.
rozsudku okresného sudu).

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalovaného v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1,2 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania od rozhodnutia vo veci zavisly,
ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



